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2002 Baskisina Onsoz

Bu kitabin 1982 baskisina yazdigim onsézde, 1962 senesindeki i1lk basimm sirasinda aldigim
tepkilerle esimle birlikte yazdigimiz, ayni felsefeyi savunan bir sonraki kitabimiz Free to Choose’un
1980°de basilmas1 esnasinda aldigim tepkiler arasindaki dramatik degisimi belgelemistim.

Bu bakis acisindaki degisim, hiikiimetin Keynesyen yaklagimlar ve refah devleti uygulamalarinin
etkisiyle artan roliiyle gegen zaman zarfinda daha da gelisti. 1956 yilinda benim ders verdigim ve
esimin de bu kitaba sekil vermem konusunda bana yardimci oldugu zamanlarda, hiikiimetin Birlesik
Devletler’deki —federal, eyalet ve yerel diizeylerdeki- harcamalar1 toplanu milli gelirin ylizde yirmi
altisina tekabiil ediyordu. Bu harcamalarin biiyiik bir ¢ogunlugu da savunma amagliydi ve savunma
harici harcamalar da milli gelirin sadece yiizde on ikisine denk geliyordu. Yirmi bes sene sonra bu
kitabin 1982 basimu esnasinda toplam harcama milli gelirin yiizde otuz dokuzu oramina yiikselmisti ve
savunma harici giderler iki kattan daha fazla bir yiikselis gostermis ve milli gelirin yiizde otuz biri
oranina ulasmis bulunuyordu.

Elbette, bu degisimin fikir iklimine etkileri de olacakti. Margaret Thatcher’in Britanya’da, Ronald
Reagan’in da Birlesik Devletler’de secimi kazanmasina giden yolun agilmasi bu etkilerden biridir.
Belki Leviathan't durdurmuslardi ama bir taraftan da onu Oldiirmiiyorlardi. Birlesik Devletler’de
toplam hiikiimet harcamalar1 1982 senesinde yiizde otuz dokuz iken yavas bir diisiisle 2000 senesine
gelindiginde ylizde otuz altilara geriledi ama bunun neredeyse tiim sebebi savunma harcamalarindaki
azalmaydi. Savunma harici harcamalar 1982 senesinde kabaca sabit olarak yiizde otuz bir iken bu
oran 2000’e gelindiginde yiizde otuzdu.

1989 yilinda Berlin Duvari’mn yikilmasi ve 1992°de Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii sonucunda bu
yaklasim daha fazla destek buldu. Bu iki olay, son yetmis senedir tecriibe edilen ekonomiyi
diizenlemenin iki alternatif yolunu dramatik bir bigimde s onlar1 dirdi: tavandan tabana yapilanmayla
tabandan tavana yapilanma; merkezi planlama ve kontrol mekanizmalariyla serbest piyasa, daha net
soylersek kapitalizmle sosyalizm. Bu deneylerin sonuglar1 daha once benzer daha ufak capli
denemelerde ongoriilmiistii aslinda: Hong Kong ve Taiwan’la Cin, Dogu Almanya’yla Bati Almanya
ve Giiney Kore’yle Kuzey Kore bunlara ornek teskil eder. Ama Berlin Duvari’’min yikilmasi ve
Sovyet Birligi’nin ¢okiisiiniin dramatik sonug¢lar1 genel kanimin bir pargasi haline geldi ve bdylece
merkezi planlamamn aslinda Friedrich A. Hayek’in 1944°teki o dahiyane polemiginde belirttigi gibi.
Kolelik Yolu oldugu fikri kabul gordii.

Birlesik Devletler ve Biiyiik Britanya i¢in dogru olan Tevrat’ta atli geceri bir deniz canavari seyler
diger ileri Bati1 iilkeleri i¢in de gecerlidir. Savas sonrasindaki on yillik siiregte ard arda pek ¢ok
lilkede patlama yasadigina sahit olunan sosyalizm, zamanla ihtiyatli ve duragan bir yap1 arz etmeye
basladi. Bugiin dahi tiim bu iilkelerde baski, piyasanin roliinii daha da arttirmak ve devletin roliinii
azaltmak yoniinde. Ben bu durumu fikirle uygulama arasindaki uzun bosluk olarak 6zetliyorum.

II. Diinya Savasi’m takip eden on yillarin hizli sosyalizasyon siireci savas Oncesindeki anlayisin
kolektivizme dogru evrilmesine yol acti; gegen birkag on yilin hantal ya da duragan sosyalizm
tecriibesi bakislarin savas sonrasi degisimin erken etkilerine yonelmesine sebep oldu; gelecegin
desosyalizasyon siireci de Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile beslenen degisimin olgun etkilerini
yansitacaktir.

Bu goriis degisikliginin az gelismis diinya iilkeleri iizerinde ¢ok daha kesin etkileri olmustur. Bu,



gliniimiizdeki en biiyiilk komiinist devlet, Cin i¢in de gegerlidir. Deng Xiaoping’in yetmislerin
sonlarinda piyasa reformlarina baslamasiyla tarim alanlarinin 6zel miilkiyete agilmasi, elde edilen
irlin miktarinda 6nemli bir artisa sebebiyet verdi ve diger piyasa Ogelerini de komiinist kumanda
toplumuna sokmus oldu. Ekonomik 6zgiirliikteki bu simrli artis Cin’in ¢ehresini degistirdi ve bizim
Ozgiir pazarlara olan inancimizi da pekistirmis oldu. Cin halen 6zgiir bir toplum olmaya ¢ok uzak bir
noktada olabilir ama siiphe yok ki Cin’in insanlar1 daha 6zgiirler ve Mao donemine kiyasla daha refah
icinde yasiyorlar. Politika hari¢ her acidan daha ozgiir olduklar1 rahatlikla sdylenebilir. Bunun
yamnda siyasal ozgirliiklerin gelisimiyle ilgili kiigiik capta birkac olay da gozlenebiliyor; pek cok
yerlesim biriminde bazi yoneticilerin se¢imle isbasina gelmeleri gibi. Cin’in kat etmesi gereken daha
cok yol var ama su anda dogru yonde ilerledigi sOylenebilir.

u. Diinya Savasi’mn hemen ardindan gelen donemde standart doktrin, liclincii diinyamn gelisimi i¢in
merkezi planlama ve genis kapsaml1 yabanci yardimlarimin gerekliligiydi. Bu formiiliin Peter Bauer
ve digerleri tarafindan etkin bir sekilde gosterildigi gibi denendigi her yerdeki basarisizlign ve Dogu
Asya Kaplanlarinin -Hong Kong, Singapur, Tayvan ve Giiney Kore- piyasa merkezli politikalarinin
dramatik basarisi, kalkinma i¢in ¢ok farkli bir doktrinin gelistirilmesine sebep oldu. Bugiin pek ¢ok
Latin Amerika ve Asya iilkesiyle, birka¢ Afrika iilkesi piyasa merkezli bir yaklasimi 6ngérmekte ve
devlete bu yaklasimda ¢ok daha az bir rol birakmaktadir. Eski Sovyet uydularimin bir¢ogu da aym
sekilde davranmustir. Tiim bu durumlarda, bu kitabin temel konusunu da g6z oniine alarak, ekonomik
ozgurliiklerdeki artisin siyasi ve sivil ozgirliiklerin artisiyla el ele ilerlemekte oldugu ve refah
artisina neden olan rekabetgi kapitalizmle Ozgiirliigiin birbirinden ayrilamaz bir biitiin oldugu
hatirlanmalidir.

Son bir kisisel not: Bir yazar i¢in ilk ¢ikisi tizerinden kirk sene ge¢cmis eserini yorumlayabilmek, ¢ok
az karsilasilan bir imtiyazdir. Bu sansa sahip olmaktan ¢ok mutluyum. Kitabin zamana direnip ayakta
kalmis olmasi ve bugiliniin sorunlarina cevap verebilir halde olmasi beni ¢ok memnun ediyor.
Yapabilecegim tek bir biiyiikk degisiklik, olsaydi eger, ekonomik Ozgiirliik ve siyasal Ozgiirliik
seklindeki ayrimimu; ekonomik ozgiirliik, sivil 6zgiirlilk ve siyasal Ozgiirliik olarak tige ayirmak
olurdu. Bu kitab1 bitirmemle beraber Hong Kong; Cin’e geri katilmadan 6nce, ekonomik 6zgiirliigiin
sivil ve siyasal Ozgiirliik adina bir sart oldugu ama siyasal 6zglrliigiin istenen bir sey dahi olsa
ekonomik ve sivil Ozgirliklerin bir sarti olmadigi konusunda beni ikna etti. Tim bu satirlarin
arasinda, kitabin biiyiik yanlis1 olarak siyasal 6zgiirliigiin roliine yetersiz yaklasilmasi goriiniiyor ki
bu da bazi durumlar altinda ekonomik ve sivil 6zgiirliikleri arttirirken, kimi durumlarda da ekonomik
ve sivil ozgiirliiklere engel teskil edebilmektedir.

Stanford, California
11 Mart 2002



1982 Baskisina Onsoz

Esimin yardimlariyla sekillenen bu kitaptaki konusmalarim neredeyse bir ceyrek yiizyill once
yapilmislardi. O zamanlarin entelektiiel yasanunin i¢inde olan insanlar i¢in dahi zor olan o dénemin
diistince iklimini yeniden kurmamn, o dénemde on yasin altinda olan, hatta dogmamus olan su anki
niifusun yarisindan fazlasi i¢in hayli hayli zor olacag asikardir. Biz, devletin biiyiimesiyle
Ozgiirliigiin ve zenginligin lizerinde beliren refah devletinin ve Keynesyen diisiincelerin coskusuna
yonelik tehlikeden olduk¢a endiseli olanlar, ¢cogunlugu olusturan diger entelektiieller tarafindan
etraflar1 sarilmus aykir1 bir azinliktan baska bir sey degildik.

Hatta yedi yil sonra, bu kitap ilk defa basildiginda dahi biiyiik milli yayinlarda hi¢ yer almamusti.
Londra’da The Economist ve diger biiyiikk yayinlara ulagsmus olmasina ragmen The New York
Times’ta, The Herald Tribune’de (o zamanlar hala New York’ta basilmaktaydi), The Chicago
Tribune’de, Time’da, Nemmek’te, hatta Saturday Review'da dahi hakkinda tek satir yoktu. Bu da
toplumun geneline yonelik olarak, biliylik bir Birlesik Devletler tiniversitesinde profesor olan bir
yazar tarafindan yazilmus, gelecek on sekiz senede 400.000 kopyamn iizerinde satacak bir kitaba
yonelik ilging bir muameleydi. Kariyer seviyesi olarak hemen hemen ayni diizeylerde olmakla birlikte
refah devleti ya da sosyalizm ya da komiinizm yanlis1 olan bir ekonomiste yoneltilecek tepkinin aym
sekilde olacagimi beklemek pek de inandiric1 olmamaktadir.

Gegtigimiz ¢eyrek yiizyilda entelektiiel iklimin ne 6l¢lide degisime ugradig esim ve benim tarafimdan
yazilan, Kapitalizm ve Ozgiirliik ile aym felsefi temeller iizerinde sekillenen ve 1980 yilinda basilan
Free to Choose adli eserde agiklanmustir. Bu kitap tiim biiylik yayinlarda, hattd bazilarinda 6zellikle
ele alinarak ve uzun bir yazimin konusu olarak yorumlanmustir. Sadece bir boliim Book Digesfte
yeniden basilmakla kalmanus ayrica kapakta da yer almistir. Free to Choose Birlesik Devletler’de i1k
senesinde 400.000°e yakin ciltli kopya satmis ve on iki farkli dile ¢evrilmis, ayrica 1981 yilinda
kitlelere ulasmasi i¢in karton kapakli1 olarak basilmustir.

Bu iki kitabin karsilastign tavir farkliligimn aralarindaki kalite farkiyla agiklanacagi inancinda
degiliz. Aslinda onceki kitap daha felsefi ve soyuttu ve ayrica daha temel bilgiler {izerineydi. Free to
Choose’un onsoziinde de belirttigimiz gibi Free to Choose teoriden ¢ok pratik iizerine yogunlagnus
bir kitaptir. Kapitalizm ve Ozgiirliiksiin yerine ge¢mekten ¢ok, onu tamamlar niteliktedir. Yiizeysel
bir diizeyde bu iki kitabin karsilastiklar1 tavir arasindaki fark televizyonun giicline atfedilebilir. Free
to Choose PBS’te aymi isimle yaptiginiz diziye dayamyordu ve siiphesiz bu TV dizisinin basarisi
kitabin basarisim tetiklemistir.

Bu agiklama ¢ok yiizeysel kaliyor ¢iinkii bu TV programinin varolusu ve basarisi diistince ikliminin
degisimi ile miimkiin olmustur. Kimse bize 1960’larda gelin de Free to Choose gibi bir program
yapin diye teklif getirmedi. Eger birileri bu tip programlara destek olsaydi birka¢ tanesinin ortalarda
olmas1 kacimlmaz olurdu. Bir sekilde bdyle bir program yapilmus olsaydi bile, o programdaki
goriislere acik bir seyirci kitlesinin bulunmasi miimkiin degildi. Daha sonraki kitabin acik fikirli bir
kitle bulmas1 ve TV programimin basarisi daha ¢ok genel diisiince ikliminin degismesiyle ortaya
cikabilmistir. Bu iki kitaptaki diisiinceler entelektiiel diinyanin ana akimi olmaktan hala ¢ok uzaktir
ama en azindan su anda entelektiiel ¢evrede saygi goriiyorlar ve liberal toplumda kabul edilebilir
bulunuyorlar.

Genel bakigin degisimi bu kitap sayesinde, ya da aym felsefi gelenegin mahsulii diger kitaplar -
ornegin Hayek’in Koélelik Yolu ile Ozgiirliiglin Anayasasi gibi- sayesinde olmamustir. Buna kamt



olarak sadece 1978 senesinde Commentary’nin editorleri tarafindan diizenlenen Kapitalizm,
Sosyalizm ve Demokrasi sempozyumundaki makaleler gosterilebilir. Bir boliimde sodyle denir:
“Kapitalizm ve Demokrasi arasinda kaginilmaz bir bag olduguna dair bir diisiince var ve demokrasi
daha oOnceleri boyle bir goriisiin sadece yanlis degil aynca siyasi olarak da tehlikeli oldugunu
diistinen bir grup entelektiiel tarafindan akla yatkin olarak goriiliiyor.” Benim buna katkim Kapitalizm
ve Ozgiirliik'te gecen etkili bir alinti. Adam Smith’in bu kisa sdzii ve kapanis ¢agrisi: “Yolculuga hos
geldiniz”. 1978 yilinda bile sempozyumun ben hari¢ 25 katilimcisimn ancak 9 tanesinin agikladiklar
goriislerin Kapitalizm ve Ozgiirliik’iin temel mesajiyla bir yakinlik tasidig sdylenebilir.

Diistince iklimindeki degisim, felsefi ya da teorik alanlardaki degisimlerin degil deneyimlerin
sonucunda olusmustur. Bir zamanlar, entelektiiel sinmflarin biiyiik umutlar1 olan Rusya ve Cin, tiim bu
umutlar1 bosa c¢ikarmusti. Fabian sosyalizmi araciligiyla Amerikan entelektiielleri arasinda ezici bir
etki yaratan Biiyiik Britanya biiyiik sorunlar i¢indeydi. Bizde de asir1 devlet miiptelasi olan ve biiyiik
kitlelerce desteklenen Milli Demokratik Parti, Vietnam Savasi ile 6zellikle Baskan Kennedy ve
Baskan Johnson’1n oynadiklar1 rollerin ardindan hayal kirikligi yaratmisti. Biiyiik reform programlan
—refah toplumu uygulamalari, toplu konutlar, is¢i sendikalarimn desteklenmesi, okullarin
entegrasyonu, egitime federal yardim ve pozitif ayrimecilik gibi- kiillerine karisiyordu. Niifusun
kalamyla beraber ciizdanlar enflasyon ve yliksek vergilerle bosaliyordu. Bu fenomen sadece
prensipleri anlatan kitaplarda agiklanan diisiincelerin inandiriciligim degil, neredeyse aym program
ve ayni mesaj1 tagimakta olan iki adamdan Barry Gokhvater’in 1964’teki ezici maglubiyetiyle Ronald
Reagan’m 1980°deki ezici galibiyeti arasindaki baglantiy1 da agiklar.

O zaman bunun gibi kitaplarin rolii ne olabilir? Cift cevabi var bunun. Ilki, erkek sohbetlerine konu
yaratmak. Free to Choose’un Onsoziinde de yazdiginmiz gibi: “Sizi tamamen ikna edebilecek tek kisi
ancak kendiniz olabilirsiniz. Bos zamanlarimzda sorunlar1 kafamzda evirip ¢evirmelisiniz, bir¢ok
tartismayr goz Oniine almali, fikirlerin yavas yavas pismelerine izin vermeli ve uzun bir zaman sonra
tercihlerinizi kanaatlere doniistiirmelisiniz.”

Ikinci ve daha basit olani, ortamlar degisimi mecbur kilana degin tercihlerinizi agik tutmaktir. Ozel
diizenlerde ve hususiyetle devlet diizenlerinde miithis bir atalet —statiikonun tiranlari- vardir. Ancak
gercek ya da hissedilen bir kriz reel bir degisim yaratabilir. Bu kriz ortaya c¢iktiginda yapilacak
seyler etrafta gezinip durmakta olan fikirlerle ancak hayat bulacaktir, inamyorum ki en temel
fonksiyonumuz, var olan politikalara alternatifler iiretip onlar1 canli ve hazir bulundurmaktir; ta ki
politik olarak imkansiz olan politik olarak kagcimilmaz olana doniisiinceye degin.

Kisisel bir hikaye belki ne demek istedigimi daha agik gosterecektir. 1960’larin sonlarinda bir zaman
daha yeniden yapilandirilmamus bir kolektivist olan Leon Keyserling ile Wisconsin Universitesinde
bir tartigmaya katilmistim. O, benim fikirlerimle bastan sona gerici bir tavirla dalga gegmenin
tartismada asil kozu oldugu inanandaydi ve bunu yapmak i¢in de bu kitabin ikinci boliimiiniin
sonundan bir pasaj okumayi secti. Bu pasajda benim siraladigim maddeler vardi; demistim ki,
“yukarida ana hatlar1 verilen ilkeler cercevesinde gegerli bi¢cimde hakli gdsterilemeyecek bazi
ilkelerin listesini yapmay1 yararli bulmaktayim.” Fiyat desteklerini, kotalar1 ve daha bir siirii seyi
kinamamla eglenirken 6grencilerden olusan izleyicilerle siki bir birliktelik kurmustu, ta ki madde
I1’e gelene degin: “Erkeklerin baris zamam da zorunlu askerlik yapmasi.” Zorunlu askerlige
cagrilma hakkindaki agiklamalarim atesli alkislar sagladi ve hem tartismayr hem de seyirciyi
rakibimin kaybetmesine sebep oldu.

Sirast gelmisken, zorunlu askerligin on dort maddelik mazur goriilemez devlet faaliyetleri listemden



elenen tek madde oldugunu da sdylemeliyim ayrica bu, bir daha bu listeden higbir seyin denmeyecegi
anlamina da gelmiyor. Diger maddelere gelince, bu kitapta benimsenen prensiplerin ¢ok uzagina gittik
-bu da bir yandan diisiince ikliminin de8isme sebebi iken diger yandan da bu degisimin pratik
etkisinin ne kadar az oldugunun kamti oluyor. Aynca bu kitabin esas itici giiciiniin 1962’de neyse

1981°de de baz1 6rnekler ve detaylar giincelligini yitirmis dahi olsalar degismedigine dair bir kamt
olma ozelligi tasiyor.



Onsoz

Bu kitap 1956 yi1linda Wabash College’da diizenlenen John Van Sickle ve Benjamin Rogge tarafindan
yonetilen Volker Vakfinin sponsor oldugu konferansta yaptigim bir dizi konusmanin uzun bir
gecikmenin ardindan toparlanmasiyla olustu. Takip eden yillarda benzer konugsmalari Claremont
College’da Arthur Kemp, North Carolina Universitesinde Clarence Philbrook ve Oklahoma Devlet
Universitesinde Richard Leftwich tarafindan yonetilen Volker konferanslarinda da yaptim. Bu
konusmalarin hepsi de prensipleri temel alan ve sonra bu prensipleri bir seri 6zel duruma indirgeyen
bu kitabin ilk iki boliimiiniin igerigi cergevesinde konusmalardi. Bu konferanslarin yoneticilerine
sadece beni konusma yapmak icin cagirdiklar i¢in degil, daha da 6nemlisi onlarin bu konugsmalara
yonelik elestir1 ve yorumlari ve bu konugsmalar1 deneme formunda yaziya dokmem konusundaki dostca
baskilar1 adina bor¢luyum ayrica Volker Vakfindan Richard Cornuelle, Kenneth Templeton, ve Ivan
Bierly’e bu konferanslari diizenledikleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Katilimcilara da keskin
arastirmaciliklari, konulara derin ilgileri ve doymak bilmez entelektiiel coskular1 ile beni bir¢ok
konuda yeniden diisiinmeye ve bir dolu hatay1 diizeltmeye sevk ettikleri i¢in minnet duyuyorum. Bu
konferanslar dizisi benim hayatimin en kiskirtici entelektiiel deneyimleri arasinda yer aliyor.
Soylemeye gerek bile olmasa da bu konferanslarin yoneticilerinden ve katilimcilardan birisi bile bu
kitaptaki her seyle topyekiin ayni diistinmiiyor. Ama bu kitap adina bir kisim sorumlulugu almaktan da
kacinmayacaklarina giiveniyorum.

Bu kitapta anlatilan felsefeyi ve detaylarimn ¢ogunlugunu bir¢ok 6gretmene, meslektaslarima ve
arkadaslarima ayrica tiim bu saydiklarim haricinde Chicago Universitesinde beraber ¢alisma sansi
buldugum seckin bir grubun iiyeleri, Frank H. Knight, Henry C. Simons, Lloyd W. Mints, Aaron
Director, Friedrich A. Hayek ve George Stigler’e bor¢luyum. Bu kitapta diisiincelerini ayrintili bir
sekilde aktaramadigim, tetkik edemedigim i¢in onlardan 6ziir diliyorum. Onlardan ¢ok sey 6grendim
ve Ogrendiklerim kendi diisiincelerimin temelini olusturdular ki bu kitaba dipnot eklerken hangi
noktalar1 segecegimi bilemedim.

Minnettar oldugum diger bir¢ok kisiyi burada ismen yazmaktan istemeden dahi olsa yanlislikla
unutma korkusuyla kagimyorum. Ama higbir sesi inangla kabul etmeye razi olmayan, bu yonleriyle de
beni teknik sorunlari basit bir dille anlatmaya ve bdylece hem anlayisimn ve umarim ki ifademi de
gelistirmeme sebep olan cocuklarim Janet ve David’in isimlerine burada deginmeden de
duramayacagim. Sunu da sdylemeliyim ki onlar da sorumlulugu almakla beraber fikirlerin hepsi ile
mutabik degildirler.

Hali hazirda basilmis olan materyallerden 6zglirce yararlandim. 1. Boliim’de Felix Morley’nin
basimum yaptign Essays in Individuality (Pennsylvania Universitesi Yayinlari 1958) ve yine aym
isimle farkli bir formda The New Individualist Review Cilt I Say1 ’de (Nisan 1961) yayinlanan
materyalin bir gozden ge¢irmelinden olusuyor. Boliim iv ilk kez Robert A. Solo tarafindan Economies
and the Public Interest (Rutgers Universitesi Yaymlar1 1955) adiyla basilan makalenin bir gdzden
gecirilmesidir. Diger boliimlerin de kimi pargalan farkli makalelerimden ve kitaplarimdan alinmadir.

“Esim olmasaydi bu kitap asla yazilamazdi” nakarati artik akademik Onsozlerin degisilmez
parcalarindan biri halini aldi. Ama bu kitap icin bu sdylem kelimesi kelimesine dogrudur. Cesitli
konusmalarin pargalarin bir araya getiren, ¢ok farkli versiyonlar1 birlestiren, yazik Ingilizceye daha
yaklasan bir dile ¢eviren ve kitabin bitirilmesinde itici glic olan hep esim oldu. Baslik sayfasindaki
tesekkiir, bu yardimn oldugundan az gosterecektir.



Sekreterim Muriel A. Porter ihtiya¢ duyulan zaman i¢in etkili ve giivenilir bir kaynak olmustur ve ona
ger¢ekten ¢ok sey bor¢luyum. Miisveddelerin ¢ogunu tipki diger eski taslaklar gibi tek basina daktilo
etmistir.



Giris

“Ulkem benim i¢in neler yapabilir demeyin, kendinize ben iilkem i¢in neler yapabilirim diye sorun.”
Baskan Kennedy’nin gorevine baslarken yaptig1 konusmada sarf ettigi bu sozler sik sik anilir. Bu s6z
lizerindeki tartismalarin, soziin ne anlama geldigi degil de, nereden alindigl konusunda yogunlagmasi,
gliniimiiz anlayisimin ¢arpict bir gostergesidir. Climlenin iki yarisindan da vatandaslarla devlet
arasinda, 6zglr bir toplumdaki 6zgiir bireylerin ideallerine yakisir bir miinasebete iliskin bir mana
¢ikarilamiyor. “Ulkem benim igin neler yapabilir” gibi paternalist bir ifadeden, devletin patron,
yurttagin da onun bekgiligi altinda oldugu anlamu ¢ikar ki, bu goriis, 6zgiir insamn kendi yazgisindan
sorumlu oldugu inancina ters diiser. “Ulkem igin neler yapabilirim” gibi bireye gorev yiikleyen bir
ifadeden ise, devletin efendi ya da Tanri, yurttasin da hizmetkar ya da adanmus oldugu anlanu ¢ikar.
Ozgiir bir insan icin iilkesi, onu olusturan bireylerin toplanudir, bireylerin iizerinde ve onlar1 asan
bir sey degil. Kisi ortak ulusal mirastan gurur duyar ve ortak toplumsal geleneklere sadiktir. Ancak
devleti ne liituf ve ddiiller bahsedici, ne de korii koriine tapilacak ve hizmet edilecek bir efendi ya da
Tanr1 olarak goriir; devlet onun icin yalmzca bir aragtir. Ozgiir insan vatandaslarin cesitli bicimlerde
hizmet ettikler1 bir hedef birliginden baska ulusal hedef tanimaz. Yine onun i¢in, vatandaslarin ¢esitli
bi¢imlerde ger¢eklestirmeye calistiklar1 amaclar birligi disinda higbir ulusal amag yoktur.

Ozgiir insan ne iilkesinin onun i¢in neler yapabilecegini, ne de kendisinin iilkesi icin neler
yapabilecegini soracaktir. Onun yerine, su soruyu yoneltecektir: “Ben ve diger yurttaslar bireysel
sorumluluklarimnuzt  yerine getirmeli  kolaylastirmak icin, c¢esitli hedef ve amaclarimizi
gerceklestirmek ve hepsinden Onemlisi, Ozglrliigimiizii korumak i¢in devlet araciligiyla neler
yapabiliriz?” Bu soruya bir bagkasi eslik edecektir. “Yarattiginuz devletin, 6zgiirliiglimiizii korumasi
icin kurdugumuz hiikiimetin o Ozgiirliigli yok edici bir Frankenstein’a doniigmemesini nasil
saglayabiliriz?” ozgiirlilk ender bulunan narin bir bitkidir. Aklimiz bize, 6zgiirliigiin karsisindaki en
biiyiik tehdidin iktidarin tek bir merkezde toplanmasi, gii¢ temerkiizii oldugunu sdyler, tarih de bunu
dogrular. Devlet Ozgirliigimiizi korumamiz ic¢in gereklidir, sayesinde Ozgiirliiglimiizi
kullanabilecegimiz bir aractir; ama aym zamanda giiciin siyasi ellerde yogunlasmasiyla devlet
ozgiirliige kars1 bir tehdit niteligine de biirtinebilmektedir. Bu giicii yoneten kisiler baslangicta iyi
niyetli, glicii kotiiye kullanacak bigimde yozlagsmayacak yapida olsalar bile, giic hem farkli tiirde
kisilikleri kendine ¢ekecek, hem de boyle kisiler bicimlendirecektir.

Oyleyse bir yandan devletin dzgiirliigii tehdit etmesini dnlerken, dte yandan hiikiimetlerin vaatlerinden
nasil yararlanabiliriz? Anayasammzda yer alan genis kapsamli iki ilke bu soruya, Ozgirliglimiizi
bugiine dek koruyan bir cevap vermektedir; ne var ki, emredici hiikiimler olarak kabul edilmelerine
karsin, bu ilkeler defalarca ¢ignenmistir.

S6z konusu ilkelerin ilki, devlerin hedeflerinin ve etkinlik alanimn simrlandirilmasi geregidir.
Devletin baslica islevi, ozgiirliigimiizi hem yurtdisindaki diismanlardan hem de yurttaglardan
korumak; adalet ve diizenin siirekliligini saglamak; 6zel anlasmalar1 uygulatmak ve rekabetci
piyasalar1 giiclendirmektir. Bu temel islevin 6tesinde, devlet kimi zaman, miinferit bireyler tarafindan
yapildiginda daha zor ya da daha pahali olabilecek isleri topluca ve birlikte ger¢eklestirmemizi
miimkiin kilar. Aslinda devletin bu yolda kullanilmasi da tehlikelidir. Ne var ki, kacimlmazdir da.
Ancak bunu yapmadan 6nce iktidarin yetkilerinin acik sec¢ik ve kapsamli bir bigimde dengelenmesi
gerekir. Hem ekonomik, hem diger etkinliklerde oOncelikle goniillii is birligi ve 0Ozel girisime
dayanarak, 6zel kesimin kamu kesimi gii¢leri lizerinde denetleyici olmasini ve din, ifade ve diisiince
ozgiirliigiiniin de etkili bir koruyucusu olmasim glivence altina alabiliriz.



Ikinci genis kapsamli ilke, devletin giiciiniin yayginlastirilmas1 geregidir. Eger devlet giig
kullanacaksa, bunu sehirde yapmasi eyalette yapmasindan, eyalette yapmast Washington’da
yapmasindan daha iyidir. Eger yerel yonetimin, okullar veya kent i¢i tasimacilik ya da ¢evre saglig
konusundaki uygulamalarim begenmiyorsam, baska bir eyalete gé¢ edebilmeliyim. Ger¢i pek az kisi
boyle bir adim atar, ama bunun miimkiin olmasi1 bile denetleyici bir rol oynar. Washington’in
politikasina karsiysam, bu kiskang uluslar diinyasinda birka¢ secenegim daha var demektir.

Federal hiikiimetin yasa giiciindeki kararlarindan sakinmamn zorlugu, yandaslarimin ¢oguna
merkezilesmenin ¢ok ¢ekici gelmesindendir. Aksi halde, toplum yararina olduguna inandiklar1 gelirin
zenginlerden yoksullara ya da kisisel amaclardan kamusal amaclara aktarimim 6ngdren programlarin
daha etkili bicimde uygulanmas1 miimkiin olmayabilir. Bir a¢idan haklidirlar da. Ama madalyonun bir
yiizii daha vardir. Iyilik yapmak igin kullanilan gii¢ aym zamanda kétiiliik yapmak i¢in de kullanilir;
glicii bugiin kontrol edenler yarin is basinda olmayabilirler. Daha da 6nemlisi, birinin 1yilik savdigim
digeri kotiilikk sayabilir. Devletin hedef ve etkinlik alam genisletme egiliminde oklugu gibi,
merkezilesme egiliminin de trajedisi, buna cogunlukla 1yi niyetli kisilerin, yani sonuglarindan ilk elde
ac1 ¢ekecek olanlarin onciiliik etmesidir.

Ozgiirliigiin korunmasi, devletin giiciinii stmrlamak ve yayginlastirmak igin 6ne siiriilen bir savunma
nedenidir. Bunun yapicit bir yonii de vardir. Mimaride ya da resim sanatinda, bilimde ya da
edebiyatta, sanayide ya da tarimda, uygarligin biiyiik ilerleyisleri higbir zaman merkezi hiikiimetle
olmamustir. Christoph Colombe, ger¢i mutlak hiikiimdar tarafindan bir Ol¢iide mali balcimdan
desteklenmistir, ama Cin’e giden yem yolu aramaya bir parlamento ¢ogunlugunun direktifiyle
citkmamustir. Newton ve Leibnitz; Einstein ve Bohr; Shakespeare, Milton ve Pasternak; Whitney,
McCormick. Edison ve Ford; Jane Addams, Florence Nightingale ve Albert

Schweitzer, edebiyatta, teknik imkanlarda ya da hastaliklarin tedavisinde, beseri bilgi ve anlayisinda
yeni ufuklar acgarken hiikiimetin emriyle hareket etmemislerdir. Basanlari bireysel dehanin ve
azinligin destekledigi, ¢esitlilige, degisiklige i1zin veren bir toplumsal ortamun trtintidiir.

Devlet hi¢cbir zaman bireysel eylemin degisiklik ve cesitliligini taklit edemez. Herhangi bir zaman
diliminde konut yapiminda, beslenmede ya da giyimde tek tip standartlar koyarak bir¢ok bireyin
yasam diizeyini 1yilestirebilir hi¢ kuskusuz; okullasmada, yol yapiminda, saglik ve temizlik
hizmetlerinde yine tek tip standartlar kovan merkezi hiikiimet, bir¢ok yerel alamin, hattd ortalama
olarak tiim topluluklarin etkinlik diizeyini ylikseltebilir. Ne var ki, uygulamada ilerlemenin yerini
durgunluk almus, yarim bugiiniin iistiine ¢ikaracak deneyler i¢in gerekli olan ¢esitliligin yerini ise tek
tip siradanlik almus olur.

ek

Yukarida soz ettigimiz belli basli sorunlardan bazilar1 bu kitapta tartisilmaktadir. Ana fikir, ekonomik
Ozgiirliigiin bir sistemi ve siyasi 0zgiirliiglin gerekli bir kosulu olarak, rekabet¢i kapitalizmin roliidiir;
bir baska deyisle, ekonomik etkinliklerin serbest piyasada faaliyet gosteren 6zel girisim aracilifiyla
orgiitlenmesidir. Ikinci plandaki konu, kendini oOzgiirlige adamis ve ekonomik etkinlikleri
diizenlemede Oncelikle piyasaya dayanmus bir toplumda hiikiimetin oynamasi gereken roldiir.

[k iki boliimde bu sorunlar somut uygulamalardan ¢ok, bir 6zet niteliginde, ilkeler cercevesinde ele
alinacak; ileriki boliimler bu ilkelerin ¢esitli 6zel sorunlara uygulanmasin isleyecektir.

Bir 6zet, gayet anlasilir ve kapsamli olabilir, ancak izleyen iki boliimde kesinlikle boyle bir durum



s0z konusu degil, tikelerin uygulanmasi hi¢bir bigimde ayrintili olamaz. her gecen giin yeni sorunlar
ve kosullar getirmektedir. Iste bu nedenle, devletin rolii hi¢bir zaman sorumsuzca ve rahatlikla
tanimlanamaz, kendine 6zgii islevleri acisindan bir biitiin olarak kolaylikla ortaya konamaz. Yine bu
nedenle zaman zaman, giiniimiiz sorunlarina iliskin degismez sandigimiz ilkeleri yeniden inceleme
geregi duyariz. Tiim bunlarin bir yan iiriinii, kacimlmaz bi¢imde ilkelerin yeniden denenip sinanmasi
ve bunlar1 kavrayisimizin keskinlestirilmesi olacaktir.

Bu kitapta islenen siyasi ve ekonomik bakis acisina bir etiket koymak son derece kolaydir. Dogru ve
uygun etiket liberalizmdir. Ne yazik ki, 6zel tesebbiis sisteminin diismanlari, kasitli olmasa da, akillik
edip bu etiketi kendilerine mal etmislerdir.! Iste bu yiizden Birlesik Devletler’de liberalizm sdzciigii,
XIX. yiizyilda ve bugiin Kita Avrupasi’nda tasidig anlamdan ¢ok farkli bir anlamda kullamImaktadir.

XWul. yiizy1l sonlarinda ve XIX. yiizyi1l baslarinda liberalizm adi altinda gelisen entelektiiel akim
toplumun asil amacinin 6zgiirliik ve asil varligin da birey oldugunu vurgulams, “birakimz yapsinlar”
ilkesini, lilke i¢inde devletin ekonomik roliinii azaltici, dolayisiyla bireyin roliinii genisletici bir arag
olarak desteklemistir. Ulke disindaysa, diinya uluslarim birbiriyle baris¢1 ve demokratik yollardan
iliskilendirmenin araci olarak serbest ticareti desteklemistir. Siyasi konularda, temsili hiikiimetin ve
parlamenter kurumlarin gelismesinden, devletin keyfi giicliniin azaltilmasindan ve bireylerin medeni
ozgiirliiklerinin korunmalindan yana olmustur.

Birlesik Devletler’de XIX. ylizyilin sonlarindan itibaren ve oOzellikle 1930’dan sonra, liberalizm
terimi, Ozellikle iktisat politikasinda ¢ok degisik bir anlam verilerek kullamlmistir. Ve terim, istenen
hedeflere ulasmada, 6zel goniillii diizenlemelerden ¢ok, oncelikle devlete dayanilmasi egilimini ifade
eder olmustur. Sloganlar Ozgiirliikten ¢ok, refah ve esitliktir. XIX. yiizy1l liberalleri ozgiirliigiin
genisletilmesini, refah ve esitligi ileri diizeye ¢ikarmamn en etkili yolu olarak goriiyorlardi. XX.
yiizy1l liberali ise, refah ve esitligi, ozgiirliigiin 6n kosulu ya da secenegi saymaktadir. XX. yiizyil
liberali, refah ve esitlik ugruna savas vermis klasik liberalizmin tersine, devlet miidahalesi ve
koruyuculugun yeniden canlanmasindan yana olmustur. O kadar ki, XVIL ylizyi1l merkantilizminden
s0z edildiginde gercek liberalleri gericilikle su¢clama egilimi bile olabilmektedir.

Liberalizm terimine iliskin bu anlam degismesi, ekonomik konularda siyasi konularda oldugundan ¢ok
daha belirgin bir sekilde su yiiziine ¢ikmaktadir. XIX. ylizyil liberali gibi XX. yiizyil liberali de
parlamenter kurumlara, temsili hiikiimete, medeni haklara vb. taraftardir. Bununla birlikte siyasi
konularda bile belirgin bir fark vardir. Ozgiirliigii kiskanan, dolayisiyla ister kamusal ister 6zel
ellerde, giiciin merkezilesmesinden korkan XIX. ylizyil liberali, siyasi giiclin yayginlagtirilmasindan
yanaydi. Kendini eyleme adayan, goriiniirde se¢gmenler tarafindan denetlenen hiikiimetin elinde oldugu
slirece giiciin gelisecegine inanan XX. yiizy1l liberaliyse, merkezi hiikiimetten yanadir. Giiclin nerede
bulunmasi1 gerektigi konusunda, kent yerine eyalet mi, eyalet yerine federal hiikiimet ini, ulusal
hiikiimet yerine uluslararasi bir orgiitte mi olmas1 gerektigi konusunda hi¢bir kuskuya diismeyecektir.

Liberalizm teriminin yozlagmasi nedeniyle, Onceleri bu ad altinda amilan goriisler, simdilerde
cogunlukla muhafazakarlik olarak etiketlenmektedir. Ancak bu, tatmin edici bir alternatif degildir.
XIX. yiizy1l liberali, hem sorunun temeline inerek etimolojik a¢idan, hem de toplumsal kurumlarda
bliylik degisikliklerden yana olarak siyasi agidan bir radikaldi. Cagdas mirascis1 da dyle olmalidir.
Ozgiirliigiimiize biiyiik c¢apta miidahale eden devlet uygulamalarini siirdiirmek istemeyiz, ama
ozgirligimiizii genisletmeye yarayanlar1 korumak isteriz elbette. Bunun da otesinde, uygulamada
muhafazakarlik terimi 6ylesine ¢esitli goriis yelpazesini kapsamaya baslamis ve bu goriisler Oylesine



birbirleriyle bagdasmaz olmustur ki, liberal-muhafazakarlik ve aristokratik-muhafazakarlik gibi
‘tireyle’ birlestirilmis terimler gorecegimize kusku yoktur.

Liberalizm terimini, hem onu ozgiirliigii ortadan kaldiracak Onlemleri savunanlara teslim etmek
istemedigim ic¢in, hem de daha iyi bir se¢enek bulamadigim igin, liberalizm sozciidiinii 6zgiin
anlaminda, yani “0zgiir insana 0zgii bir 6greti” olarak kullanarak bu giigliikleri asacagim...

1 Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis (New York, Oxford University Press, 1954)
p.394.



Bolum I: Ekonomik Ozgiirliikle Siyasi Ozgurliik Arasindaki
iHiski

Bir¢ok insan ekonomi ve siyasetin birbirinden bagimsiz, farkli alanlar olduguna ve bireysel
ozgiirliigiin siyasi, maddi zenginliginse ekonomik bir problem olduguna inamr. Bu baglamda herhangi
bir siyasi diizenlemenin herhangi bir ekonomik diizenlemeyle birlestirilebilecegine inanilir.
Giliniimiizde bunu en ¢ok savunanlar, Rusya’daki “totaliter sosyalizm”in bireysel Ozglrliikler
tizerindeki kisitlamalarimi kinayan ve bir {ilkenin bu yandan Rusya’min ekonomik diizenlemelerini
uygularken, diger yandan yapacagl siyasi diizenlemelerle bireysel ozgiirliikleri de giivence altina
alabilecegine inanan “demokratik sosyalizm” savunucularidir. Bu boliimde anlatmak istedigim temel
konu, bu tip yaklasimin yalnizca bir hayalden ibaret oldugu, ekonomi ile siyaset arasinda ¢ok yakin
bir iliski oldugu, ekonomi ve siyasetin ancak belli kombinasyonlarinin miimkiin oldugu ve sosyalist
bir toplumun aym zamanda bireysel oOzgiirliikkleri de giivence altina alacak kadar demokratik
olamayacagidir.

Ekonomik diizenlemeler 6zgiir bir toplumun ilerlemesinde ikili bir rol oynar. Oncelikle, ekonomik
diizenlemelerdeki 6zgiirlilk genis anlamda 6zgiirliiglin tamamlayicilarindan biridir, bu nedenle tek
basina bir amagtir.

Ikincisi, ekonomik oOzgiirliik siyasi oOzgiirliige giden yolda vazgegilmez bir aragtir. Ekonomik
ozgurligiin bu rolleri arasinda birincisinin Onemini 1srarla vurgulamak gerekmektedir, c¢linki
ozellikle entelektiieller Ozgiirliiglin bu yoniinii 0nemsizlestirme egilimindedirler. Onlar yasamin
maddi taraflarim hor goriip, sozde yiiksek degerlerinin korunmasimn ¢ok daha onemli oldugunu ve
dolayisiyla bu degerlerin ¢ok daha 6zel bir dikkati hak etti§ini disiiniirler. Bununla birlikte
entelektiieller icin degilse bile, Amerikan vatandaslarimin ¢ogu i¢in, ekonomik Ozgiirliigiin siyasi
Ozgiirliiglin bir aracit olma anlamindaki dolayli 6nemi, ekonomik Ozgiirliiglin dogrudan 6nemiyle
karsilastirilabilir diizeydedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra doviz kontrolii nedeniyle tatilini Birlesik Devletler’de gecirmesine
izin verilmeyen bir Ingiliz vatandasinin yasadig1 temel 6zgiirliiklerden mahrumiyet, siyasi goriisleri
nedeniyle tatilini Sovyetler Birligi’nde gecirmesine izin verilmeyen bir Birlesik Devletler
vatandasiminkiyle aynidir. Birisinin Ozgirligiine getirilen kisitlama ekonomik iken, oteki siyasi
kisitlamaya ugramaktadir, ama temelde ikisi arasinda ¢ok onemli bir fark yoktur.

Getirilen yasayla, hiikiimetin emeklilik so6zlesmesinden faydalanabilmek i¢in gelirinin yiizde onunu
buna ayirmak zorunda birakilan bir Birlesik Devletler vatandasi, bunun karsilig kadar bir boliim i¢in
kisisel ozgirlugiinden yoksun birakilmis demektir. Boyle bir yoksunlugun “ekonomik™ olmaktan ¢ok,
“medeni” ya da “siyasi” oldugu kabul edilen dinsel 6zgiirliikten yoksun birakilmaya ne denli yakin
oldugunun ve ne denli giiclii hissedilebileceginin en giizel 6rnegi, Amish Cemaati’nden bir grup
ciftcinin basina gelenlerin Oykiisiinde goriilmektedir. Bu ¢ificiler, zorunlu federal yaslilik
programlarim ilkesel olarak bireysel 6zgiirliiklerinin ihlali olarak gérmiis ve vergileri 6demeyi ve
bundan faydalanmay1 kabul etmemislerdir. Sonug olarak sosyal sigorta harc¢larinin karsilanmasi ig¢in
sirtilerinin bir bolimii agik arttirmayla sarilmistir. Zorunlu yashilik sigortasimt ozgiirliigiin 1hlali
olarak goren vatandaslarin sayis1 az olabilir, fakat 6zgiirliige gercekten inanan bir insan hi¢cbir zaman
“kelle” hesab1 yapmaz.

Cesitli eyaletlerin yasalar1 uyarinca bir Amerikan vatandasi, gereken ruhsati alamadik¢a kendi sectigi



meslegi yapmakta 6zgiir degildir, dolayisiyla benzer sekilde hayati bir 6zgiirliikten yoksun kalmis
olur. Aym durum, bir Isvigreliden alacag bir saate karsilik, bazt mallarini takas etmek isteyen ama
kora nedeniyle engellenen bir kisi icin de s6z konusudur. Imalatc1 tarafindan belirlenen fiyatin altinda
Alka Seltzer satan bir Californialimn “adil ticaret” yasasi gere8ince hapse atilmasi da benzer bir
durumdur. Bir ¢ift¢i de istedigi miktarda bugday yetistirmekte dzgiir degildir. Ornekler ¢cogaltilabilir.
Goriildiigii gibi, ekonomik 6zgiirlilk hem tek basina hem de total ozgiirliik igerisinde son derece
bliylik bir 6nem tagimaktadir.

Siyasi Ozgiirliige ulasmada bir arag olarak ele alindiklarinda, ekonomik diizenlemelerin 6nemi, giiciin
toplanmas1 ve yayilmasindaki etkilerinden kaynaklanmaktadir. Ekonomik ozgiirliigli dogrudan
saglayan ekonomik orgiitlenme tiirti, yani rekabetci kapitalizm, ekonomik giicii siyasi giicten ayirarak,
boylece birinin 6tekini dengelemesini miimkiin kildigr i¢in siyasi 0zgurlugi de gelistirmektedir.

Tarihsel kamtlar da serbest piyasayla siyasi Ozgiirlilkk arasindaki iliski konusunda aym seyi
soylemektedir. Higbir yerde ve zamanda, biiyiikk Olgiide siyasi Ozgiirliige sahip bir toplumun,
ekonomik faaliyetlerini diizenlemek ic¢in serbest piyasa benzeri bir diizen kullanmadigina
rastlamadim.

Biiytik olciide 6zgiir olan bir toplumda yasadigimiz i¢in, siyasi ozgiirliik gibi bir seyin diinyanin ne
kadar kii¢iik bir boliimiinde ve ne kadar kisa bir zamandan beri var oldugunu unutma egilimin deyiz;
insanoglunun tipik durumu tiranlik, koélelik ve sefalettir. Bati diinyasimin tarihsel gelisiminde
ondokuzuncu yiizy1l ve yirminci ylizyilin baslar1 ¢arpici istisnalardir. Bu donemlerde siyasi 6zgiirliik,
acikca serbest piyasa ve kapitalist kurumlanin gelismesiyle birlikte olusmustur. Aym durum
Yunanistan’in altin ¢agi ve Roma doneminin baslangici i¢in de gegerlidir.

Tarih sadece kapitalizmin siyasi 0zgiirlik i¢in gerekli kosul oldugunu sdyler. Ancak yeterli bir kosul
olmadig da agiktir. Fasist Italya ve Fasist Ispanya, son yetmis yilin ¢esitli dSnemlerinde Almanya,
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 oncesinde Japonya, Birinci Diinya Savasi 6ncesindeki on yilda
Carlik Rusyasi siyasi agidan ozgiir toplumlar olarak tammlanamazlar. Bununla birlikte her birinde
ekonomik yapinin hakim bi¢imi 6zel tesebbiistiir. Bu nedenle, temelde kapitalist olan ekonomik
diizenlemelerle 6zgiirliik¢ii olmayan siyasi diizenlemelerin bir arada olmas1 miimkiindiir.

Bu toplumlarda bile vatandaslar, ekonomik totalitarizmin siyasi totalitarizmle birlestigi Nazi
Almanyast ya da Sovyetler gibi modern totaliter devletlerin vatandaslarindan ¢ok daha biiyiik
ozgirliige sahipti. Car yonetimindeki Rusya’da bile belli kosullar altinda bazi vatandaslar siyasi
otoriteden 1zin almaksizin islerini degistirebiliyorlardi, ¢linkii kapitalizm ve 6zel miilkiyetin varlig,
devletin merkezi giicline kars1 kismi bir denetim saglamaktaydi.

Ekonomik ozgiirliikkle siyasi Ozgiirlilkk arasindaki iliski karmasiktir ve hicbir sekilde tek tarafh
degildir. Ondokuzuncu yiizyilin baglarinda Bentham ve Felsefi Radikaller, siyasi 6zgiirliigii ekonomik
Ozgiirliige ulagsmada bir ara¢ olarak gorme egilimindeydiler. Kitlelerin kendilerine uygulanan
kisitlamalar araciligiyla engellendigine ve halkin biiyiik ¢ogunluguna oy hakki tamyan bir siyasi
reform yapilmasi durumunda, halkin, kendisi i¢in 1yi olam yaparak “birakimz yapsinlar” lehine oy
kullanacagina inamyorlardi. Ge¢mise bakildiginda yanmldiklar1 s6ylenemez. Biiyiik 6l¢iide “birakiniz
yapsinlar” dogrultusunda ger¢eklesen ekonomik reformlara genis Olgekte siyasi reformlar eslik
etmistir. Ekonomik diizenlemelerdeki bu degisikligi, kitlelerin refahindaki inamlmaz artis izlemistir.

Ondokuzuncu yiizy1l Ingilteresi’nde Benthamei liberalizmin zaferini, devletin ekonomik islere artan
miidahalesine karsi tepkiler izledi. Iki diinya savasinin etkisiyle bu kolektivizm egilimi hem



Ingiltere’de hem de baska yerlerde biiyiik iz kazandi. Demokratik iilkelerde 6zgiirliikten ¢ok refah
hakim oldu. Felsefi Radikallerin entelektiiel torunlar1 -bunlardan bazilar1 Dicey, Mises, Hayek ve
Simons’tu— bireyciligin kars1 karsiya oldugu gizli tehdidi hissederek; ekonomik faaliyetin merkezden
denetimine dogru gidisatin devam etmesi durumunda, Hayek’in bu siirece iliskin zekice
cOziimlemesini adlandirdig gibi, “Kolelik Yolu™na (The Road to Serfdom) varacagindan korktular.
Onlarin altim ¢izdikleri nokta, ekonomik 6zgiirliidiin siyasi 6zgiirliige ulasma yolunda bir ara¢ olma
niteligiydi.

Ikinci Diinya Savasi'min sona ermesinin ardindan yasanan olaylar, ekonomik ve siyasi Ozgiirliik
arasinda daha farkli bir iliski oldugunu gostermektedir. Kolektivist ekonomik planlama gercekten de
bireysel oOzgiirliikle catismustir. Bununla birlikte, en azindan bazi iilkelerde sonug, Ozgiirliiglin
bastirilmas1 degil, ekonomik politikamn tersine ¢evrilmesi olmustur. Yine Ingiltere bu konudaki en
carpict 6rnegi olusturmaktadir. Belki de doniim noktasi, Isci Partisi’nin, bilyiik endiselere ragmen
kendi ekonomi politikasim uygulayabilmek i¢in gerekli gordiigii, “atamalarin denetlenmesi” yasasi
olmustur. Tam anlanmmyla uygulansa ve siirdiiriilseydi, bu yasaya gore, bireylerin islere atanmasi
merkezden yapilacakti. Bu yasa kisisel ozgiirliiklere dylesine kesicin bir ¢alisma olusturuyordu ki,
sadece dikkate degmeyecek kadar az sayida uygulama alam bulmus ve yiiriirliige girdikten ¢ok kisa
bir siire sonra kaldirilmistir. Yasamn yiirtirliikkten kaldirilmasi, ekonomi politikasinda kararli bir
degisime yol acmustir. Merkezi “plan” ve “program”lara dayali politikalarin azaltilmasi, bir¢ok
kontroliin kaldirilmasi ve 6zel piyasanin oneminin arttirilmasi, ekonomi politikalarindaki bu kararl
degisime damgasini vurmustur. Benzer politika degisiklikleri diger demokratik iilkelerin ¢ogunda da
gorilmiistir.

Merkezi planlamanin basarisinin sinirli olmasi ya da belirlenen hedeflere ulagsmada tiimiiyle basarisiz
olmasi, bu politika degisimlerinin en iti agiklamasidir. Bununla birlikte, bu basarisizlik, en azindan
bir dereceye kadar, merkezi planlamamn siyasi sonuglarina ve 6zel haklarin ¢ignenmesini gerektiren
bir mantiga sahip olmasi nedeniyle,bu mantig1 izlemek konusundaki isteksizlige baglanabilir. Bu
degisimin bu ylizyildaki kolektivist egilimin yalnizca gegici olarak kesintiye ugramasi oldugu da
sOylenebilir elbette. Ama Gyle olsa bile, ekonomik diizenlemelerle siyasi ozgiirliikk arasindaki yakin
iliskiyi agikca ortaya koymaktadir.

Tek basina tarihsel kamit hi¢gbir zaman inandirict degildir. Belki de 6zgirliidiin genislemesiyle
kapitalizm ve piyasa kurumlanilin gelismesinin ayn1 zamana gelmesi tiimiiyle rastlanti olabilir. Neden
aralarinda bir baglanti bulunmasi1 gereksin ki? Ekonomik ve siyasi Ozgiirliikk arasindaki mantiksal
baglar nelerdir? Bu sorular tartisirken, ilk once piyasayr 0zgiirliigiin dogrudan bilesenlerinden biri
olarak ele alacagiz, daha sonra piyasa diizenlemeleriyle siyasi 0zgiirliikk arasindaki dolayli iliskiyi
inceleyecegiz. Boylece, 6zgilir bir toplum icin ideal ekonomik diizenlemelerin ana hatlarim ortaya

koymus olacagiz.

Liberaller olarak biz, toplumsal diizenlemeler konusunda yargiya varirken, bireyin ya da belki ailenin
Ozgirliigiinii temel hedef olarak ele aliriz. Bu anlamda bir deger olan ozgiirliikk insanlar arasi
karsilikli 1iligkileri kapsamalidir. Cuma’min olmadig 1ssiz bir adada Robinson Crusoe igin
Ozgiirliiglin hi¢bir anlamu yoktur. Issiz adadaki Robinson Crusoe kisitlamalarla karsi karsiyadir;
“glicti” stmrhidir, secenekleri sinirlidir, ama bizim ele aldigimuz anlamda bir 6zgiirliik sorunu yoktur.
Benzer bigimde, bir toplumda oOzgiirliikk, bireye bu 0Ozgiirliigiinii nasil kullanacagim 06gretmez.
Ozgiirliik her seyi kapsayan bir ahlak bilimi degildir. Aslinda bir liberalin temel amaglarindan biri,
bireyin kendi ahlaki sorunlariyla kendisinin ugragsmasim saglamaktir. “Gergekten onemli” ahlaki



sorunlar Ozgiir bir toplumda bireyin karsisina ¢ikanlardir —o6zgiirliigiinii nasil kullanmasi1 gerektigi
gibi. Bu nedenle bir liberalin vurgulayacag iki grup deger vardir. Birincisi, insanlar arasi iliskilere
iliskin degerlerdir ki, burada liberal bir insan 6nceligi 6zgiirliige verir. Ikincisi, bireyin 6zgiirliigiinii
kullanma bigimine iliskin degerlerdir ki bunlar da bireyin ahlak ve felsefe diinyasim olustururlar.

Liberaller, insanlar1 kusurlu varliklar olarak goriirler. Onlara gore toplumsal Orgiitlenme sorunu,
“kotii” insanlarin kotiilikk yapmasini engellemek ya da “iyi” insanlarin iyilik yapmasina yardimci
olmak kadar olumsuz bir sorundur. Elbette ki bu “kotii” ve “iyi” insanlar ayn kisiler olabilir; bu
onlar1 kimin degerlendirdigine baglidir.

Toplumsal oOrgiitlenmenin temel sorunu, ¢cok sayida insamn ekonomik faaliyetlerinin nasil koordine
edilecegidir. Gorece geri kalmis toplumlarda bile var olan kaynaklarin etkin bigimde kullanilmasi
icin genis kapsaml1 isboliimii ve islevlerde uzmanlasma gerekir. Ileri toplumlarda ¢agdas bilim ve
teknolojinin sundugu olanaklardan biitiiniiyle yararlanabilmek icin ¢ok daha biylik c¢apta
koordinasyona ihtiya¢ duyulmaktadir. Sadece birbirlerinin giinliikk ekmeklerini saglamak anlaminda
bile milyonlarca insan karsilikli iliski igerisine girmektedir. Kaldi ki otomobil gibi uzun siire
kullanmilan mallarin saglanmasiyla ger¢eklesen karsilikli iliskiler bu sayiyr kat kat artirmaktadir.
Ozgiirliige inanan bir insamn yasadif giicliik, bu son derece yaygin etkilesimi bireysel 6zgiirliiklerle
uzlastirma giicliigiidiir.

Temelde milyonlarca insanin ekonomik faaliyetlerini koordine etmenin yalmzca iki yolu vardir.
Birincisi ordu ve modern totaliter devletlerin teknigi olan ve zor kullanma tekelini de iceren merkezi
yonlendirme; Ikincisi ise piyasamn teknigi olan bireylerin goniillii isbirligidir.

Goniilli 1sbirligi araciligiyla koordinasyonun saglanmasi olanagt —cogu kez reddedilse de- temel
olarak, “ekonomik etkilesimin her iki tarafi da bu etkilesimden fayda saglar” Onermesine dayanir.
Ancak bu 6nerme, islemin iki tarafl1 olarak goniillii ve biliniyor olmasi kosuluna baglidir.

Boylece takas, zor kullanmaya gerek olmaksizin koordinasyonu saglamis olur. Goniillii takas yoluyla
orgiitlenmis bir toplumun isleyen modellerinden biri, rekabet¢i kapitalizm dedigimiz, 6zgiir, 6zel
tesebbiis takas ekonomisidir.

En basit sekliyle boyle bir toplum belli sayida bagimsiz hane halklarindan olugsmaktadir, bir
Robinson Crusoe’lar toplulugu gibi. Her hane halki, kontroliinde bulunan kaynaklan mal ve hizmet
tiretmek ic¢in kullanir ve her iki taraf i¢in de kabul edilebilir kosullar ¢er¢evesinde pazarlik ederek
bunlar1 diger hane halklarimn tirettikleri mal ve hizmetlerle takas eder. Boylelikle mal ve hizmetleri
kendi kullanmimu i¢in lireterek ihtiyaclarini dogrudan karsilamak yerine, baskalan i¢in mal ve hizmetler
tireterek ihtiyaclarini dolayli yoldan karsilamasi miimkiin olur. Bu dolayli yolun benimsenmesindeki
tesvik edici unsur, hi¢ kuskusuz, isboliimii ve islev uzmanlagmasimin sagladig Uriin artisidir. Hane
halki her zaman kendisi i¢in dogrudan fiiretim yapma secenegine sahip oldugundan, yarar
saglayamayacag bir takasa girmek zorunda degildir. Dolayisiyla iki taratin da yararina olmayacak bir
takas yapilmayacaktir. Bu yiizden de isbirligi zor kullanmaksizin gerceklesecektir.

Nihat iiretici birimin hane halklar1 olmas1 durumunda, islev uzmanlagmasi ve isboliimii daha ileriye
gidemeyecekti. Oysa modern toplumda ¢ok daha fazla ilerledik. Kapasitelerine gore hizmet sunan ve
mal satin alan bireyler arasinda aracilik yapan girisimciler gelistirdik. Benzer sekilde, {iriiniin {iriinle
takasina bagli kalmay: siirdiirmiis olsaydik, isboliimii ve islev uzmanlasmasi da ilerleyemezdi. Sonug
olarak, takasi kolaylastiran ve satma ve satin alma diye ikiye ayirmayr miimkiin kilan bir ara¢ olan
parayi gelistirdik.



Girisimcilerin ve paranin giincel ekonomimizdeki 6nemli rollerine ve dogurduklar1 sayisiz karmasik
soruna karsin, koordinasyon saglamada piyasa tekniginin esas karakteristigi, girisimin de paramn da
bulunmadig takas ekonomisinde ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu yalin modelde oldugu gibi, girisim
ve paramin bulundugu karmasik ekonomide de isbirligi kesinlikle bireysel ve goniilllidiir. Ancak
burada: (a) girisimciler 6zel girisimeidir, bu nedenle anlagmay1 yapan asil taraflar da bireylerdir. (b)
bireyler herhangi bir takasa girip girmemekle tam anlammyla o6zgiirdiir, dolayisiyla her islem de
kesinlikle gonillidiir.

Bu kosullar1 genel anlamda tammlamak, ayrintilariyla ortaya koymaktan ya da siirdiiriilmelerini
saglayacak kurumsal diizenlemeleri spesifik olarak belirlemekten ¢cok daha kolaydir. Gergekte, teknik
ekonomik literatiiriin ¢ogu tamamen bu sorularla ilgilidir. Temel zorunluluk, bir bireyin digerine
fiziksel zor kullanmasimi Onlemek ve goniillii anlagsmalara katilmayr giiclendirmek icin yasa ve
diizenlemeler olusturmak, bdoylece “6zel’e 0z kazandirmaktadir. Bunun yam sira, belki de en zor
sorunlar tekelden -ki tekel, bireyin takas segeneklerini ortadan kaldirarak etkin bir 6zgiirliige engel
olmaktadir- ve tigiincii kisileri etkiledigi halde bedelini 6demenin ya da tazmin etmenin miimkiin
olmadigr “komsuluk etkilerinden kaynaklanmaktadir. Bu sorunlar1 daha ayrintili olarak izleyen
boliimde inceleyecegiz.

Ekonomik faaliyetlerin piyasa organizasyonunun temel 6zelligi, etkin bir takas ozgiirligii saglandig
siirece, faaliyetlerinin cogunda bir bireyin bir baskasina miidahale etmesini engellemesidir. Is
yapabilecegi bir¢ok saticinin bulunmasi nedeniyle tiiketici, bir tek saticimin yapabilecegi baskidan
korunurken, satic1 da kendisinden alisveris yapabilecek cok sayida tiiketici bulunmasi sayesinde tek
bir tiiketicinin baskisindan korunur. Is¢i, kendisine is verebilecek baska isverenlerin varlig
sayesinde isverenin baskisindan korunur. Ve bu boyle devam eder. Ve piyasa bunu kisisel olmayan
bir bicimde ve merkezi otorite olmadan yapar.

Gergekte serbest ekonomiye kars1 ¢cikilmasinin en biiylik sebebi, piyasanmn bu is1 ger¢cekten boylesine
1yl yapmasidir. Serbest ekonomi, belli bir grubun “insanlarin istemeleri gerektigine” inandig seyleri
degil, insanlar neleri istiyorlarsa onlar1 verir. Serbest piyasaya karsi olanlarin ¢ogu, ozgiirliigiin
kendisine inanmamaktadir.

Serbest piyasamn varligi, elbette ki, devlete olan ihtiyact ortadan kaldirmaz. Tersine, devlet hem
“oyunun kurallar1”m belirlemek i¢in bir forum olarak, hem de kararlastirilan kurallarin yorumlanmasi
ve uygulanmasi i¢in bir hakem olarak gereklidir. Piyasamin yaptigi sey, siyasi araclarla karara
baglanmas1 gereken sorunlarin oramm biiylik 6lc¢lide azaltarak, devletin oyuna dogrudan katilmasi
gerekliligini en aza indirmektir. Siyasi aracglarla faaliyette bulunmamn temel 6zelligi, daha sonra
bityiik oranda uyum ve mutabakat gerektirmesi ya da bunu zorla saglama egilimi yaratmasidir. Ote
yandan piyasanin en biiyiik avantaji, genis olciide ¢esitlilige izin vermesidir. Siyasi terimlerle ifade
etmek gerekirse, bu bir nispi temsil sistemidir. Her birey istedigi kravat rengi i¢in oy kullanabilir ve
cogunlugun hangi rengi istedigini bilmek zorunda degildir. Kendisi azinligin i¢indeyse dahi,
cogunlugun istedigine uymak zorunda degildir.

Iste, piyasa ekonomik &zgiirliik saglar derken, bahsettigimiz sey piyasanin bu 6zelligidir. Ancak bu
karakteristik 6zelligin dar anlamda ekonomik olmamn ¢ok o6tesinde sonuglar1 bulunmaktadir. Siyasi
ozgiirliik, bir bireyin diger bir bireyden baski gormemesi demektir. Ozgiirliige yonelen en temel tehdit
zor kullanma giiciidiir ve bu gii¢, ister bir monarkin, bir diktatoriin, isterse bir oligarsinin ya da o anki
cogunlugun elinde olsun, tehdit olmay: siirdiiriir. Ozgiirliigiin korunmasi icin giiciin bu sekilde
yogunlagsmasim miimkiin oldugu kadar engellemek gerekmektedir. Engellemenin miimkiin olmadig



noktalarda ise giiclin dagitilmas1 ve yayilmasi gerekir. Bu bir kontrol ve denge (check-balance)
mekanizmasidir. Ekonomik faaliyetlerin organizasyonunun siyasi otoritenin denetiminden
cikarilmasiyla birlikte piyasa, zor kullanma giicliniin kaynagim ortadan kaldirir. Boylece piyasa,
ekonomik giiciin siyasi giicli desteklemek yerine, denetlemesini de miimkiin kilar.

Ekonomik gii¢ 1yice yayginlastirilabilir. Mevcut ekonomik merkezlerin aleyhine yeni ekonomik gii¢
merkezlerinin gelismesinin olusmasim destekleyen koruma yasalar1 yoktur. Ote yandan siyasi giiciin
tek bir merkezde toplanmasinin engellenerek dagitilmasi ¢cok daha giictiir. Birgok bagimsiz kiigiik
hiikiimet olabilir. Fakat tek bir hiikiimet igerisinde esit glice sahip kiiciik siyasi gii¢ merkezleri
bulundurmak, ¢ok sayida ekonomik giic merkezini tek bir biiyiik ekonomide bulundurmaktan ¢ok daha
zordur. Bir biiyiik ekonomide bir¢ok milyoner olabilir. Buna karsilik vatandaslarimin enerjisinin ve
coskusunun odaklandigi, oncli konumundaki gercek lider, bir kisiden fazla olabilir mi? Eger merkezi
hiikiimet giliclenirse, bu giiclenme biiyiik olasilikla yerel hiikiimetlerin aleyhine olacaktir. Bu noktada
dagitilacak siyasi giiciin sabit toplamm gibi bir sey var gibi goriinmektedir. Dolayisiyla, ekonomik
giiciin siyasi giice eklenmesi durumunda yogunlasma neredeyse kagimlmaz gibi gdriinmektedir. Ote
yandan eger ekonomik gii¢ siyasi ellerden uzak tutulursa, siyasi giice kars1 bir denetim ve muhalefet
hizmeti verebilir.

Kisaca dzetlemeye calistigim bu iddia belki de bir 6rnekle en iyi sekilde anlatilabilir. Once sdziinii
ettigimiz ilkeleri aciklamaya yardimci olacak farazi bir 6rnek diisiinelim, sonra da piyasamn siyasi
giicii korumak icin ne yolla c¢alistigim gosterecek son deneyimlerden bazi glincel oOrnekler
siralayalim.

Ozgiir bir toplumun bir dzelligi, hi¢ kuskusuz, bireylerin toplumun yapisinda radikal bir degisikligi
acikca savunma ve propagandasim yapma Ozgiirliigiidiir; ancak bu savunma ikna yoluyla olmal1 ve
zorlama ya da diger baski bigimlerini icermemelidir. Kapitalist bir toplumdaki siyasi 6zgiirliigiin bir
belirtisi de, kisilerin acik¢a sosyalizmi savunabilmeleri ve bu ugurda calisabilmeleridir. Aym
sekilde sosyalist bir toplumda da siyasi ozgiirliigiin bireylerin kapitalizmi tamtmasi ve savunmasina
imkan verecek diizeyde olmasi gerekirdi. Sosyalist bir toplumda kapitalizmi savunma 6zgiirliigii nasil
korunur ve siirdiirebilir?

Insanlarin herhangi bir seyi savunmalari igin 6ncelikle hayatlarini kazanabilmeleri gerekir. Ancak
sosyalist bir toplumda tiim isler siyasi otoritenin denetimi altinda oldugundan, bu durum zaten daha
baslangicta sorun yaratir. Sosyalist bir hiikiimet i¢in iscilerinin resmi Ogretiye dogrudan karsit
politikalar savunmalarina izin vermek, kendinden feragat etmek demektir ki, bunun zorlugu, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Birlesik Devletler’de federal devlet memurlar1 arasindaki “giivenlik”
sorunu deneyimiyle vurgulanmustir.

Diyelim ki, boyle bir taviz gergeklesti. Kapitalizmi savunmamn bir anlam tagimasi i¢in yandaslarinin
bu davalarim finanse edebilmeleri, yani halka agik toplantilar diizenlemeleri, brosiirler bastirmalari,
radyo reklamm vermeleri, gazete ve dergiler ¢ikarmalar1 vb. gerekir. Bu parasal kaynag nereden
bulabilirler ki? Sosyalist top-lumlarda biiyiik geliri olan, hatta devlet tahvili seklinde biiyiik
sermayesi bulunan kisiler olabilir fakat muhtemelen bunlar iist diizey kamu gorevlileri olacaktir.
Kapitalizmi agikca savundugu halde isinde kalabilen kiiciik bir sosyalist memur diisiinmek

miimkiindiir. Fakat sosyalist kodamanlarin boylesine “yikic1” eylemleri finanse ettiklerini diisiinmek
safdillik olur.

Tek parasal kaynak, ¢cok sarida alt diizey memurdan toplanacak kii¢iik miktarlar olacaktir. Fakat bizim



sorumuzun cevabi bu degildir, ¢linkii memurlardan para toplayarak kaynak olusturabilmek i¢in onlari
zaten bu davaya inandirmus, ikna etmis olmak gerekir. Oysa bizim esas sorunumuz zaten boyle bir
kampanyay1 baslatabilmek i¢in gerekli kaynagi edinmektir. Kapitalist toplum-larda radikal hareketler
hicbir zaman bu bi¢imde finanse edilmemistir. Bu tiir radikal hareketler genellikle, davaya
inandirilmug birka¢ zengin birey taralindan desteklenerek finanse edilirler. Son zamanlarda onde
gelen birkac i1sim olarak, bir Frederick Vanderbilt Field, bir Anita McCormick Blaine, bir Corliss
Lamont ya da daha geriye gidilirse bir Friedrich Engels anilabilir. Ne var ki, siyasi 0zglrliiglin
korunmasinda servet esitsizliginin rolii, yani patronun rolii ¢ok ender olarak belirtilir.

Kapitalist bir toplumda, herhangi bir fikir hareketini baslatmak amaciyla para bulmak icin gerekli
olan, yalmzca birka¢ zengin kisiyl davaya inandirmaktir ve ¢ok garip olsa da, boyle bircok kisi ve
bagimsiz destek kaynagi bulunmaktadir. Aslinda parasal yardimda bulunabilecek kisileri ya da mali
kuruluslari, propagandasi yapilacak fikirlerin saglamligina inandirmak bile gerekmez; propagandanin
mali acidan basarili olacagina, gazete veya dergi ya da kitap veya benzer girisimin kir getirecegine
inandirmak yeterlidir. Ornegin, rekabetci bir yayincinin, yalmzca kisisel olarak aym fikirde olmas1 bu
yazilar1 yayinlamasi i¢in yeterli degildir. Burada mihenk tasi, piyasamn, yaptigi yatirima karsilik
tatmin edici gelir getirecek kadar genis olmasidir.

Bu yolla piyasa kisir dongiiyli kirar ve kisileri 6nceden ikna etmek gerekmeksizin, onlardan para
toplanmasim saglayarak bu tiir girisimlerin finanse edilmesini miimkiin kilar. Sosyalist toplumda bu
tiir olanaklar yoktur, yalnizca tiim giicii elinde tutan devlet vardir.

Hayal giiclimiizii biraz genisletelim ve diyelim ki, sosyalist bir hiikiimet bu sorunun bilincindedir ve
Ozgiirliigii koruma kaygis1 olan kisilerden olugsmustur. O zaman gerekli parasal kaynaklar1 saglayabilir
mi? Belki, ama nasil yapacagim gérmek zor. Karsit propagandaya parasal yardim yapacak bir biiro
kurabilir. Ancak kimi destekleyecegini nasil segecektir? Eger her isteyene verecek olursa kisa siirede
parasi tiikenecektir, ¢linkii sosyalizm, yeterince yiiksek bir fiyatin biiyiik bir arz yaratacag yolundaki
temel ekonomik yasayr yok sayamaz. Radikal davalari savunmayr tatmin edici bir miktarla
odiillendirdiginiz takdirde, bunlar1 savunacak kisi arz1 simrsiz olacaktir.

Dahasi, popiiler olmayan bir davayr savunma 0zgiirliigii, boyle bir savunmanin bedelsiz olmasim
gerektirmez. Tersine, eger radikal degisikligin savunulmasi bir bedel 6denmesini gerektirmeseydi,
listelik bir de devletin parasal destegiyle yapilsaydi, higbir toplum istikrarli olamazdi. Insanlarin
derinden inandiklar1 davalar1 savunmak icin fedakarliklarda bulunmalar1 tiimiiyle gereklidir.
Gergekten de Ozgiirliigii yalmzca kendinden feragatte bulunmaya goniillii kisiler i¢in korumak
onemlidir, aksi takdirde dzgiirliik, kurallara uymama ve sorumsuzluk bi¢iminde yozlasir. Onemli olan,
popiiler olmayan davalar1 savunmanin bedelinin dayamlir 6l¢iide olmasi ve engelleyici olmamasidir.

Ancak heniliz soziimiizii bitirmedik. Serbest piyasa toplumunda parasal kaynaklara sahip olmak
yeterlidir. Kagit saticilart mallarint Wall Street Journal'a oldugu kadar Daily Worker'a da satmak
isterler. Sosyalist bir toplumdaysa parasal kaynaklara sahip olmak yeterli olmayacaktir. Farazi
kapitalizm savunucumuz, kendisine kagit satmasi i¢in devletin kagit fabrikasini, brosiirlerini
yayimlamasi i¢in devletin baski makinelerini, bunlar1 dagitmasi i¢in devletin postanesini, toplantilar
diizenleyecek bir salon kiralamasi i¢in devletin acentelerinden birini ikna etmek zorundadir.

Belki de bu zorluklar1 yenmenin ve sosyalist bir toplumda 6zgiirliigli korumanin bir yolu vardir. Hig
kimse bunun kesinlikle imkansiz oldugunu sdyleyemez. Bununla birlikte, aykir1 goriislerin bulunmasi
olasihigim etkili bir bicimde koruyacak kurumlar olusturulmasimn Oniinde gercekten biiyiik



zorluklarin oldugu agiktir. Bildigim kadariyla, hem sosyalizmden, hem de 6zgiirliikten yana olan ili¢
kimse bu sorunu ger¢ekten gogiislemedi ve hi¢ kimse sosyalist yonetimde 6zgiirliige izin verecek
kurumsal diizenlemeler gelistirme yolunda kayda deger bir baslangi¢ dahi yapmadi. Buna karsilik,
kapitalist toplumun 6zgiirliigii nasil besledigi aciktir.

Winston Churchill deneyimi, bu soyut ilkelere carpici bir pratik ornek teskil etmektedir. 1933’ten
ikinci Diinya Savasi’min patlak vermesine kadar Churchill’in BBC tarafindan yonetilen bir devlet
tekeli olan Ingiliz radyosunda konusma yapmasi yasakti. S6z konusu olan, iilkesinin dnde gelen bir
yurttasi, bir parlamento tiyesi, eski bir bakan. Hitler Almanyasi’mn tehdidine kars1 harekete gecmek
i¢cin yurttaglarim ikna etmek amaciyla miimkiin olan her yolu umutsuzca deneyen bir insandi. Ama
BBC devlet tekeli oldugu i¢in ve Churchill’in konumu da ¢ok “tartismali” oldugu igin Ingiliz halkina
radyodan seslenmesine 1zin verilmiyordu.

Bir baska carpict 6rnek 26 Ocak 1959 tarihli Time dergisinin ortaya c¢ikardig ‘“kara liste” ile
ilgilidir. Dergi olay1 soyle bildiriyor:

Oscar odiil toreni Hollywood’un en yiiksek onur basamagidir, ancak iki yi1l 6nce bu onura gélge
diismiistiir. The Brave One adli yapitiyla birinci secilen Robert Rich odiiliinii almak i¢in ortaya
cikmamustir. Robert Rich, sinema endiistrisi tarafindan 1947 yilindan beri komiinist olduklarindan
kuskulamildig i¢in kara listeye alinan 150 kadar yazari ifade eden takma bir addir. Bu olay 6zellikle
yiiz kizarticidir, ¢linkii Motion Picture Academy komiinistlerin ya da Anayasamn Besinci Ek Maddesi
savunucularimin Oscar yarigsmasina katilmasim engellemisti. Geg¢en hafta hem komiinistler igin
kovulan kural, hem de Rich’in kimliginin sirr1 ortaya ¢ikti.

Rich’in, 1947 yilinda, sinema endiistrisinde komiinizm davasinda taniklik etmeyi reddedenin, orijinal
adiyla “Hollywood Onlusu” diye bilinen yazarlardan Dalton Trumbo (Johnny Got His Gun) oldugu
ortaya ¢ikmistir. Robert Rich’in “Ispanya’da, sakalli bir geng” oldugu konusunda 1srar eden yapimci
Frank King soyle demistir: ‘En i1yl senaryoyu almak i¢in elimizden geleni yapmak hissedarlarimiza
kars1 gérevimizdir. Trumbo bize The Brave One’1 getirdi, biz de aldik...’

Boylece Hollywood’un kara listesinin resmi olarak sonu gelmis oldu. Yasakli yazarlar i¢in resmi
olmayan son ¢ok 6nce gelmisti. Son Hollywood filmlerinin en azindan yiizde onbesinin kara listedeki
yazarlarca yazildigr bildirilmistir. Yapime1 King, “Hollywood’da, Forest Lawn’da oldugundan daha
cok hayalet vardir” demustir. “Bu kentteki her film sirketi kara listedeki kisilerin yapitlarim
kullanmustir. Biz sadece herkesin bildigini ilk dogrulayanlariz.”

Bir insan, benim gibi, komiinizmin tiim 6zgiirligiimiizii ortadan kaldiracagina inanabilir, komiinizme
miimkiin oldugu kadar kati bir sekilde ve siddetle karsi ¢ikabilir, ama aym zamanda 6zgilir bir
toplumda bir insamin komiinizme inandig1 i¢in ya da ilerlemesine calistig1 i¢in baskalariyla birlikte
gonillii diizenlemelere girismesini engellemenin kabul edilemez olduguna da inanabilir. Bu kisinin
Ozgirliglh komiinizmi 6vme Ozglrliigiinii de kapsar. Hi¢ kuskusuz, ozgiirliikk, bu kosullar altinda
baskalarimn onunla isbirligi yapmama Ozgiirliigiinii de icerir. Hollywood’un kara listesi, goniillii
aligverisi engellemede baski araci olarak kullanmilan hileli bir diizenleme oldugundan, ozgiirliigii
ortadan kaldiran bir eylemdi. Ancak bir ise yaramadi ¢iinkii piyasa, kara listeyi korumamn maliyetini
¢ok yiikseltti. Isin ticari yiinii, yani girisimcilerin ellerinden geldigince ¢ok para kazanma istegi, kara
listedeki kisilere alternatif bir is alani yaratarak ve baskalarim da onlara is vermeye tesvik ederek,
onlarin 6zgiirliiglinii korumustur.

Eger Hollywood ve sinema endiistrisi bir devlet girisimi olsaydi1 ya da Ingiltere’de BBC tarafindan



ise alinacak olsalardi, “Hollywood Onlusu”nun ya da benzerlerinin is bulabileceklerine inanmak zor
olurdu. Aym sekilde, bu kosullar altinda bireycilik ve 6zel girisim taraftarlarimin —ya da aslinda
statiikodan baska herhangi bir goriisiin yandaglarinin— is bulabileceklerini diistinmek de zordur.

Piyasanin siyasi 0zgiirliigii korumadaki rolii konusunda baska bir 6rnek, McCarthyizm olayinda ortaya
cikmustir. Icerdigi asil sorunlar ve yapilan suclamalarin erdemleri tiimilyle bir yana, bireylerin ve
ozellikle de devlet memurlarinmin vicdanlarini agiga vurmalarina aykirt diisen konulardaki sorumsuz
suclamalar ve sorgulamalara karsi ne gibi bir korunmalar1 vardi? Devlet memuriyeti se¢enekleri
olmadig1 takdirde Ek Besinci Maddeye basvurmalari bos yere maskaraliktan baska bir sey
olmayacaktir.

S6z konusu kisilerin temel korumasi, hayatlarim kazanabilecekleri 6zel piyasa ekonomisinin
varligiydi. Yine de burada koruma mutlak degildi. Bir¢cok 6zel igveren hakli ya da haksiz olarak,
teshir edilmis bu kisilere is vermeye karsiydi. Cogunlugun tutmadigi davalari savunan kisilere
genellikle yiiklenen bedeli hakli gostermek, bu ise dolayli olarak karisan bir¢ok kisiye yiiklenen
bedeli hakli gostermekten daha kolay olabilir. Ancak Onemli olan, s6z konusu bedelin bireyin
ozgiirliiginii kisitlayict ve yasaklayict olmamasidir; eger tek secenek devlet memuriyeti olsaydi, bu
bedel kesinlikle 6zgiirliigi kisitlayici olacakti.

Ise karisan kisilerin biiyiik boliimiiniin, piyasanin ideal serbest piyasaya en c¢ok yaklastif, kiigiik
esnaflik, ticaret, ¢ift¢ilik gibi ekonominin en rekabet¢i kesimlerine kaymalar1 ilgi ¢ekicidir. Ekmek
satin alan hi¢ kimse bugdayin bir komiinist ya da cumhuriyetci, bir mesrutiyetci ya da bir fasist, zenci
ya da beyaz tarafindan yetistirilip yetistirilmedigini bilmez. Bu da kisisel olmayan piyasanin
ekonomik etkinlikleri siyasi goriislerden nasil ayirdigim ve insanlar1 ekonomik etkinliklerde,
tiretimleriyle ilgili olmayan nedenlerle —bu nedenler goriisleriyle ya da renkleriyle iligkili olsa bile-
ayrima ugramaktan nasil korudugunu gostermektedir.

Ornekten de anlasildifn iizere, toplumumuzda rekabetci kapitalizmin korunmasi ve giiclendirilmesinde
en ¢ok c¢ikan bulunanlar, c¢ogunlugun diismanligim kolaylikla ¢ekebilecek ve giivensizlik
duyulabilecek olan azinlik gruplardir; bunlarin basinda da zenciler, Yahudiler, yabanci uyruklular
gelmektedir. Yine de serbest piyasamn diigmanlarimin -komiinistler ve sosyalistler- biiyiik 6l¢iide bu
gruplardan ¢ikmalar1 da son derece ¢eliskili bir durumdur.



Boliim 2: Ozgiir Bir Toplumda Devletin Rolii

Totaliter toplumlara yoneltilen ortak itiraz, bu tir toplumlarda, sonucun araglari hakli
gosterecegine inanillmasidir. So6zliikk anlaminda alimrsa, bu itiraz agikga mantiksizdir. Eger sonug
araglar1 hakli ¢ikarmazsa baska ne ¢ikarabilir ki? Ne var ki, bu kolay yamt ihrazi gidermez; sadece
itirazin 1y1 yapilmadigim gosterir. Sonucun aracglari hakli ¢ikardigim yadsimak, s6z konusu sonucun
nihai sonu¢ olmadigim; uygun araglarin kullanilmasinmin asil sonucun kendisi oldugunu dolayl1 yoldan
one siirmek demektir. Arzu edilir olsun ya da olmasin, kotii aracglar kullamlarak ulasilabilecek
herhangi bir sonucun, daha temel bir sonug olarak iyi araglarin kullanimina yol agmas1 gerekmektedir.

Liberal bir bireye gore uygun araglar, herhangi bir baski bi¢iminin uygun olmadigim belirten goniillii
isbirligi ve 6zgiir tartismadir. Ideal olan, sorumlu bireyler arasinda tamamen &zgiir bir tartisma
temelinde ulasilan tam fikir birligidir. Bu, bir 6nceki boliimde vurgulanan oOzgiirliiglin amacin
aciklamanin bir baska yoludur.

Bu noktadan hareket edildiginde, piyasamn rolii, daha once de belirtildigi gibi, uzlasma olmadan
ittifak kurulmasim miimkiin hale getirmesidir; yani piyasa etkili bir nispi temsil sistemidir. Ote
yandan siyasi kararlar araciligtyla acik¢a gerceklestirilen eylemin tipik 6zelligiyse, temelde aym
goriiste olmayr gerektirmesi ya da buna zorlama egilimidir. Bir konu karara baglanirken ya “evet” ya
da “hayir” denmesi gerekir; kosullar 6ne siirmek, en iyi ihtimalle, ancak sinirl1 sayida se¢enek igin
s0z. konusu olabilir. Nispi temsilin acik¢a siyasi bigimde kullanilmasi bile bu sonucu degistirmez.
Piyasanin nispi temsiliyle kiyaslandiginda, siyaset alamnda gercekten temsil edilebilir olan ayri
gruplarin sayisi ¢ok simirlidir. Daha da 6nemlisi, ortaya ¢ikamn genellikle, her “parti” i¢in ayr1 bir
yasama karar1 degil, tiim gruplara uygulanabilir bir yasa olmasi gerekliligidir. Bu da, uzlagsma
olmaksizin ittifaka ulagsmaya imkan tanimayan siyasi nispi temsilin etkisizlige ve pargalanmaya yol
acabilecegini gosterir. Bu nedenle de uzlasma olmaksizin kurulacak bir ittifakin dayanabilecegi
herhangi bir uzlagsma ortanum da ortadan kaldirir.

Etkili nispi temsilin olanaksiz oldugu baz konular vardir kuskusuz. Ornegin ulusal savunma
konusunda, insanlar kendi isteklerine gore farkli oranlarda hizmet talep edemezler. Boyle boliinemez
konularda iddiamuzi ortaya atabilir, tartisabilir ve oylayabiliriz. Ancak bir kez karar verildi mi,
cogunluga uymamiz gerekir, iste bu tiir boliinmez konularin varlig -bireyi ve ulusu siddetten korumak
bunlarin basinda gelir— piyasa aracilifiyla yalmzca bireysel faaliyete bel baglanmasina engel olur.
Kaynaklarimizin bazilarim bu tiir boliinmez kalemlere kullanacaksak, farkliliklar1 uzlastirmasi i¢in
s1vasi kanallara bagsvurmamiz gerekir.

Siyasi kanallarin kullamlmasi ka¢imlmaz olmasina ragmen, istikrarli bir toplum i¢in elzem olan
sosyal birlik ve beraberligin zorlanmasina yol acgar. Diger ortak eylem konusunda verilecek karar,
insanlarin her haliikarda bir goriis birligi i¢inde olduklar1 az sayidaki sorunlar dizisine iliskinse, bu
zorlama en az seviyede gerceklesir. Kesin bir anlagsma gerektiren sorunlar dizisi genisledikge,
toplumu bir arada tutan hassas baglar biisbiitiin zorlamr. Bu durum insanlarin ¢ok ciddi bigimde farkli
diistindiikleri bir soruna kadar giderse, toplumda catlaklar olusabilir. temel degerlerde 6ze iliskin
gorus ayriliklari, eger halledilebilirse, ¢ok ender olarak oy sandiginda halledilir. Bu tiir goriis
ayriliklarim karara baglayan nihai yol catismadir. Savas bu tiir bir sorunu karara baglar ama
kesinlikle ¢6zemez. Tarihteki dini ve i¢ savaslar bu diisiincenin kanl1 tariklaridir.

Piyasanin genis capta kullamlmasi, kapsadig her tiir etkinlikle iliskili olarak ¢ogunluga boyun
egmevi gereksiz kilarak sosyal dokudaki zorlanmay1 azaltmaktadir. Piyasamin kapsadig etkinlikler



dizisi genisledikce, kesin siyasi kararlan gerektiren, dolayisiyla {izerinde anlagsmaya varma geregi
bulunan konular azalmaktadir. Sonucta anlagmaya varmanin gerekli oldugu sorunlar azaldikga, 6zgiir
toplum korunurken, anlagmaya varina olasilig daha da artmaktadir.

Goriis birligi bir i1dealdir elbette. Uygulamada, her konuda tam ittifak saglamaya ne zamanimiz yeter,
ne de giiclimiiz. Zorunlu olarak bundan daha aziyla yetinmeliyiz. Boylece su ya da bu bicimde
cogunluk sistemini ¢ikar yol olarak kabul etmek durumundayiz. Cogunluk sistemine basvurma
istegimizin ve aranacak ¢ogunlugun 6lc¢iisiiniin eldeki sorunun ciddiyetine bagli bulunmasi, ¢ogunluk
sisteminin kendi basina bir temel ilke olmayip, kestirme ¢éziim yolu oldugunu agikca ortaya koyar.
Diger sorun ¢ok biiyiik bir 6nem tagimiyorsa ve azinliktakiler taleplerinin ger¢eklesmemesinden fazla
etkilenmeyeceklerse, basit ¢ogunluk yeterli olacaktir. Ote yandan, azinlifin s6z konusu soruna iliskin
duygulan gii¢liiyse asgari cogunluk ise yaramayacaktir. Sozgelimi, ifade Ozgilrliigli konusunda
alinacak bir kararin basit cogunluga dayanmasim pek ¢ogumuz istemeyecektir. Yasal yapimiz, farkl
cogunluklar gerektiren farkli konulara iliskin bu tiir ayrimlarla doludur. Bunlarin en iist diizeyde
olanlar1 Anayasada yer alan biikiimlerdir. Bunlar dylesine onemli ilkelerdir ki, kestirme ¢oziimlere
teslim olmaya pek istekli olmayiz. Bu ilkeler kabul edilirken neredeyse tam bir goriis birligine
varildigindan, simdi bunlarda degisiklik yapmak icin de bdyle bir goriis birliginin gerekligine
inaniriz.

Bizim Anayasamizda ve yazili ya da yazisiz diger anayasalarda belli bazi konularda ¢ogunluk
sisteminden Odiin veren hiikiimler ve bu anayasalardaki ya da benzerlerindeki bireylere baski
yapilmasim yasaklayan 6zel maddeler, 6zgiir tartismayla ulasilan ve araglar konusunda gerekli oy
birligine varildiginm yansitan 6rnekler olarak goriilmektedir.

Simdi, ¢ok genel batlariyla da olsa ¢cok daha spesifik bir konuya donmek; tek basina piyasaya
birakilmamasi1 gereken ya da piyasaya birakilmasi durumunda maliyeti ¢ok artiracagi i¢in siyasi
kanallar1 kullanmanin daha tercih edilebilir oldugu alanlardan s6z etmek istiyorum.

YASA KOYUCU VE HAKEM OLARAK DEVLET

Insanlarin giinliik faaliyetlerini, icinde bulunduklar1 genel gelenek ortamn ve yasal gerceveden ayirt
etmek Onemlidir. Gilnliik faaliyetler, bir oyuna katmanlarin oyun esnasindaki eylemleri gibidir;
cerceve de oynadiklart oyunun kurallari gibi. Tipki iyi bir oyunda oyuncularin, hem orunun
kurallarim, hem de hakemin oyunu yorumlamasim ve yiiriitmesini kabul etmelerinin gerekmesi gibi,
iyi bir toplumda da vatandaslarin, aralarindaki iliskileri yonetecek olan genel kosullar tizerinde, bu
kosullarin farkli yorumlan konusunda hakemlik yapacak araglar iizerinde ve genel kabul gormiis
kurallar arasindaki uyumu saglayacak bir aygit izerinde anlagsmaya varmalar1 gerekir. Oyunda oldugu
gibi, toplumda da genel kosullarin cogu, geleneklerden dogmus sonuglardir ve c¢ogu zaman
diistiniilmeden kabul edilmislerdir. Her ne kadar kiiclik degisikliklerin birikimli (kiimiilatif) etkisi
nedeniyle oyunun ya da toplumun karakterinde zamanla kokli degisiklikler gergeklesse de, genellikle
kurallarda koklii yenilikler yapmay1 goze alamaz, yalmzca kiigiik degisiklikler yapmayr diisiiniiriiz.
Hem oyunda, hem de toplumda kurallar dizisinin siirdiiriilmesi, ancak katilanlarin biiyiik boliimiiniin
dis yaptirimlar olmaksizin bunlara uymalariyla miimkiindiir, bunun temelinde de genis capta sosyal
uzlasma yatmaktadir. Ama kurallarin yorumlanmasi ve yiirtitiilmesi i¢in yalmzca geleneklere ya da bu
uzlasmaya dayanamayiz; bir hakeme de ihtiyacimuz vardir. Iste biitiin bunlar &zgiir bir toplumda
devletin temel rolleridir: kurallar1 degistirebilecegimiz araglar saglamak, kurallarin anlamu
konusunda aramuizdaki farkliliklar1 uyumlu hale getirmek ve baska tiirlii oyunu oynamayacak olan



birkag kisiyi kurallara uymaya zorlamak.

Bu acilardan devlete ihtiya¢ duyulmasinin nedeni mutlak 6zgiirliigiin imkansiz olmasidir. Bu diisiince
her ne kadar bir felsefe olarak son derece c¢ekiciyse de, anarsinin, kusurlu insanoglunun diinyasinda
uygulanmasi olanaksizdir.

Insanlarin ozgiirliikleri ¢atisabilir; bdyle bir durumda, bir kisinin 6zgiirliigii bir baskasimn
ozgirligini koruyacak kadar simrlandirilmalidir. Yiiksek Mahkeme’nin bir zamanlar dedigi gibi,
“benim yumrugumu hareket ettirme 6zglirliiglim, senin ¢enenin yakinligiyla sitmrlanmalidir.”

Devletin uygun faaliyetlerinin neler olacagina karar vermede temel sorun, farkli bireylerin
ozgirliikleri arasindaki bu ¢atismalarin nasil halledilecegidir. Bazi durumlarda yamt kolaydir. Bir
insanin komsusunu 6ldiirme 6zgiirliidiiniin 6tekinin yasama 6zgilrliigiinii korumak i¢in feda edilmesi
gerektigi yolundaki Onermeye tam bir ittifak, goriis birligi saglamak hi¢ de zor degildir. Diger
durumlarda yamt bulmak zordur. Ekonomik alanda, birlesme Ozgiirliigiiyle rekabet ozglrliigi
arasindaki catismadan dogan biiyiik bir sorun vardir. “Girigim”1 nitelerken “6zgiir” sozciigiine nasil
bir anlam verecegiz? Birlesik Devletler’de “Ozgiir”iiu anlamu, herkesin bir girisimde bulunma
Ozgiirliigiiniin olmasidir; bu da mevcut girisimcilerin daha 1y1 bir lirlinii aym fiyattan ya da ayni tirtinii
daha diisiik fiyattan satmalar1 disinda, rakiplerini piyasadan uzak tutma 6zgiirliigline sahip olmamalari
demektir. Ote yandan Avrupa kitas1 gelenegine gore, soz konusu sozciik, genellikle girisimcilerin,
fiyatlar1 belirlemek, piyasalar1 bolmek ve olasi rakipleri piyasa disinda tutacak diger teknikleri de
uygulamak dahil olmak tizere, istediklerini yapmakta 6zgiir olmalarini icermektedir.

Belki de bu alandaki en biiyiik zorluk, birlesme 6zgiirliigliyle rekabet 6zgiirliigli sorununun son derece
siddetli oldugy, is¢iler aras1 birlesmelerde ortaya ¢ikmaktadir.

Yanitin hem ¢ok zor, hem de ¢ok 6nemli oldugu bir baska temel ekonomik alan, miilkiyet haklarimin
tantmudir. Yuzyillar boyunca gosterdigi gelisim siirecinde yasalarimiza yerlesmis olan miilkiyet
kavrami, Oylesine i¢imize islemistir ki, onu oldugu gibi kabul eder ve miilkiyeti nelerin ne Olgiide
olusturdugunu, miilkiyet sahipliginin verdigi haklarin apagik dnermelerden dogmadigini, karmasik
toplumsal yaratimlar oldugunu diisiinmeyiz. Ornegin, belli bir toprak pargasina sahip olmam ve
miilkiimii isledigim gibi kullanma ozgiirliigiim, bir baskasimin arazimin iizerinden ugakla ge¢cme
hakkini ¢ignememe izin vermekte midir? Yoksa onun ucagim kullanma hakki oncelikli midir? Ya da
bu, ne kadar yiiksekten uctuguna mu baglidir? Ya da ne kadar giiriiltii yaptigina? Goniillii alisveris,
arazimin uzerinden u¢ma ayricaligl icin bana 0deme yapmasim gerektirir mi? Yoksa arazimin
lizerinden ugmamasi i¢in benim mi ona d6deme yapmam gerekir? Sanirim patentler, telif haklan,
isletme hisseleri, kuruluslardaki hisse senetleri, sulara iliskin haklar vs. miilkiyetin tantmlanmasinda,
genel kabul gormiis toplumsal kurallarin roliinii vurgulamaya yeterlidir. Ayrica bir¢ok durumda, iy1
belirlenmis ve genel kabul gérmiis bir miilkiyet tantminin var olmasi, tanimin ne oldugundan ¢ok daha
onemli olmaktadir.

Ekonomik alanda ¢6ziilmesi zor problemler yaratan bir diger konu da para sistemidir. Devlerin para
sisteminden sorumlu olmas1 ¢oktan beri kabul gormiis bir durumdur. Kongreye “para basma, paranmn
yerli ve yabanci degerini ayarlama” yetkisini veren anayasal hiikiim, bunu agik¢a ortaya koyar.
Devletin ekonomik alandaki higbir faaliyeti muhtemelen bu kadar biiylik bir kabul gérmemistir.
Devletin sorumlulugunun bu denli aliskanlik haline gelmis olmasi ve giiniimiizde artik hig
sorgulanmayacak derecede benimsenmis olmasi, bu sorumlulugun zeminini anlamay1 ¢ok daha fazla
gerekli kilmaktadir. Zira bu durum, oOzgiir bir toplumda, devletin etkinlik alammin uygun olan



etkinliklerinden, uygun olmayanlara dogru yayginlagmasi; mali bir ¢er¢eve saglamaktan kaynaklarin
bireyler arasinda dagilimina kadar genislemesi tehlikesini de i¢inde barindirir. Bu sorunu iigiincii
boliimde ayrintilariyla ele alacagiz.

Ozet olarak, ekonomik etkinligin goniillii takas aracilifiyla orgiitlenmesi, devlet araciligiyla bir
bireyin digerine kars1 zor kullanmasim Onlemek i¢in yasa ve diizen sagladiginz, goniillii olarak
girisilen anlagsmalar1 uyguladigimizi, miilkiyet haklarim tanimladigimzi, bu tiir haklar
yorumladiginmizi ve uygulatti§imizi ve bir mali ¢er¢evenin kosullarini saptadiginmizi varsayar.

TEKNIK TEKEL VE KOMSULUK ETKILERi ZEMININDE DEVLET
ARACILIGIYLA GERCEKLESTIRILEN FAALIYETLER

Devletin rolii, daha once de ele aldigimiz lizere, piyasamn kendi basina yapamayacaklarim
yapmaktir; yani oyunun kurallarim belirlemek, hakemlik yapmak ve kurallar1 uygulatmak. Ayni
zamanda, piyasa aracilifiyla da yapilabilecek ama teknik ya da benzer kosullardan kaynaklanan
glicliikler nedeniyle devlet araciligiyla yapilmasim tercih ettigimiz isler de olabilir. Biitiin bunlar,
goniillii takasin ya asir1 pahali ya da olanaksiz oldugu durumlara indirgenebilir. Bu tiir durumlar iki
genel simifa ayrilir: Tekel ya da benzer piyasa kusurlar1 ve komsuluk etkileri.

Takas, ancak birbirine neredeyse esit iki se¢cenegin var olmasi durumunda gercekten goniilliidiir.
Tekel bu seceneklerin yoklugunu ifade eder, bu nedenle etkin bir takas Ozgiirliiglinii engeller.
Uygulamada tekel, genellikle degilse bile ¢ogunlukla ya devlet desteginden ya da bireyler arasindaki
hileli anlasmalardan kaynaklamr. Bunlarla ilgili olarak sorun, ya devletin tekeli beslemesini
engellemek ya da anti-trost yasalarimizdaki gibi kurallarin etkin bigimde uygulanmalarim
saglamaktir. Bununla birlikte, teknik agidan ancak bir tek tiretici tarafindan tiretilmesi uygun olan bir
mal/hizmet nedeniyle de tekel dogabilir. Bana kalirsa, bu tiir durumlar samldigindan ¢ok daha az
sayidadir, ama kesinlikle yok degildir. Basit bir 0rnek olarak, bir toplumdaki telefon hizmetleri
gosterilebilir. Bu tiir durumlara “teknik” tekel adi vermekteyim.

Teknik kosullarin rekabet¢i piyasa giliclerinin dogal sonucu olarak bir tekel olusturmasi durumunda ti¢
secenek miimkiin goriinmektedir: Ozel tekel, kamu tekeli ya da kamu diizenlenmesi. Ucii de kotiidiir,
demek ki kotiiler arasinda bir se¢im yapmaliyiz. Birlesik Devlet-ler’de tekellerin kamu tarafindan
diizenlenmesini gdzlemleyen Henry Simons, sonuglan dylesine tatsiz bulmus ki, kamu tekelini “ehveni
ser” olarak gormiis. Alman demiryollarinda kamu tekelini gozlemleyen taninns Alman liberal Walter
Eucken ise sonuglarin sevimsizligine bakarak kamu diizenlenmesinin “kotiiniin 1yisi” oldugu sonucuna
varmus, ikisinden de ders alarak istemeye istemeye, eger tahammiil edilebilirse, 6zel tekelin belki de
“kotliniin i¢inde en 1yisi” oldugu sonucunu ¢ikartyorum.

Eger toplum duragan olsaydi, dolayisiyla teknik tekeli doguran kosullarin oldugu gibi kalacag
garantisi bulunsaydi, bu ¢6ziime pek giivenmezdim. Hizla degisen bir toplumda teknik tekeli doguran
kosullar da sik sik degisir; bu nedenle kamu diizenlemesinin de, kamu tekelinin de kosullardaki
degisime pek kolay ayak uydura-mayacagim, bunlarin 6zel tekel kadar kolaylikla ortadan
kaldirilamayacaklarim diistiniiyorum.

Birlesik Devletler’deki demiryollar1 buna mikemmel bir Ornektir. Ondokuzuncu yiizyilda
demiryollarinda biiyiik ¢apli tekel, teknik nedenlerden Otiirii belki de kaginilmazdi. Eyaletlerarasi
Ticaret Komisyonu (ICC) da aym gerek¢eyle kurulmustu. Ne var ki, kosullar degisti. Karayollarimn
ve hava tagimaciliginin gelismesi demiryollarindaki tekel 6gesini thmal edilebilir oranlara indirdi.



Yine de ICC’yi ortadan kaldirmus degiliz. Tersine, baslangicta halkin demiryollar1 tarafindan
sOmiiriilmesini engellemek amaciyla ise baslayan ICC, demiryollarim kamyonlarin ve &teki tasit
araclarimn rekabetinden koruyan bir kurulus haline gelmistir. Benzer bicimde, Ingiltere’de
demiryollar1 kamulastirildiginda, kamyon tasimacilift 6nce devlet tekeline alinmisti. Eger Birlesik
Devletler’de demiryollar1 hi¢cbir zaman kamu diizenlemesine tabi tutulmasaydi, giiniimiizde
demiryollar1 da dahil olmak {izere, tasimacilik, ¢ok az tekel 6gesi iceren ya da hi¢ icermeyen, biiytik
Olciide rekabet¢i bir sanayi olacakti.

Ama 0zel tekel, kamu tekeli ve kamu diizenlemesi belalar1 arasinda, var olan kosullardan bagimsiz
olarak, bir kereye mahsus ve kalic1 bir se¢cim yapilamaz, Eger teknik tekel ¢ok gerekli bir hizmet ya
da malin saglanmasi i¢in kurulmussa ve tekelin giicii biiylikse, diizenlenmemis 6zel tekelin kisa
vadedeki etkileri bile dayanilmaz olabilir, bu durumda kamu diizenlemesi de, kamu miilkiyeti de
“kotiiniin 1yisi” sayilabilir.

Bazi durumlarda teknik tekel fiili bir kamu tekelini haldi kilabilir. Ama kendi basina, baskalarinmin
rekabetini yasaklayarak kurulan bir kamu tekelini hakli gosteremez. S6zgelimi, posta hizmetlerinin
hala kamu tekelinde olmasinm hakli gostermenin bir yolu yoktur. Posta hizmetinin teknik tekel oldugu
ve devlet tekelinin de kdtiilerin iginde en 1yisi oldugu iddia edilebilir. Bu iddia dogrultusunda, belki
de postanenin devlete ait olusuna bir mazeret bulunabilir, ama posta hizmetini geri kalan herkes i¢in
yasadisi kilan glinlimiiz yasalarinin hakli gosterilecek bir yam olamaz. Eger posta dagitim bir teknik
tekelse, o zaman hi¢ kimse devletle rekabette basarili olamayacaktir. Eger degilse, devletin bu ise
karismasinin higbir nedeni yoktur. Bunu anlamanin tek yolu, baskalarimin da bu ise girmelerine 1zin
vermektir.

Posta tekeli kurmamizin tarihsel nedeni sudur: Pony Ekspress ililkenin bir ucundan digerine posta
tasimada Oylesine basariliydi ki, devlet kitalararasi hizmet vermeye baslayinca onunla etkin bi¢imde
rekabet edemedi ve zarara girdi. Sonug, posta tasimayr baska herkes i¢in yasaklayan bir yasanin
cikarilmasi oldu. Bugiin Adams Ekspress Sirketi’nin faal bir isletme olacag yerde bir yatirim trostii
olmasinin nedeni budur. Posta tasima isine girmek herkese acik olsaydi, 6yle samyorum ki, ¢ok
sayida sirket bu ise girer ve bu kdhne sanayi kisa siirede bir devrim yasardi.

Gonilli takasin olanaksiz oldugu ikinci bir durum, bireylerin faaliyetlerinin digerlerini etkiledigi,
ama bunun bedelini talep ya da tazmin etmenin miimkiin olmadigi zaman ortaya c¢ikmaktadir. Bu,
“komsuluk etkileri” sorunudur. Bir akarsuyun kirletilmesi, buna verilebilecek en agiklayici
orneklerden biridir. Akarsuyun kirletilmesine neden olan kisi, digerlerini iy1 suyu kotii suyla takas
etmek zorunda birakmaktadir. Digerleri boyle bir takasi bir bedel karsiliginda yapmak isteyebilirler.
Ancak bireysel eylemlerle beri le bir takasi engellemeleri ya da kendilerine uygun bir tazminat
odenmesini saglamalari imkansizdir.

Bu konuya bir baska 6rnek de karayollaridir. Burada, yollar1 kullanan bireyleri saptayarak onlardan
licret talep etmek ve dolayisiyla 0zel isletme kurmak teknik agidan miimkiindiir. Bununla birlikte,
bir¢ok giris ve ¢ikis noktalar1 olan genel gecis yollarinda her kisiden, verilen hizmet karsiliginda
licret talep edilmesi, tiim girislere turnikeler kurmay1 gerektireceginden iicret toplama maliyetini de
yiikseltecektir. Akaryakit vergisi, bireylerin yollar1 kullandiklar1 oranda iicret Odemelerini
saglamanin ¢ok dalia ucuz bir yontemidir. Fakat bu yontemle, belli bir kullanimin {icret olarak tam
karsiligim saptamak olanaksizdir. Dolayisiyla bu hizmeti 6zel girisimin sunmasi ve kapsamli bir 6zel
tekel kurmaksizin ticret toplamasi miimkiin degildir.



Bu sorunlar yogun trafigin ve simirli gecisin bulundugu uzun mesafeli parali otoyollar i¢in gegerli
degildir. Bunlarda para toplama maliyeti diistiktiir ve glinlimiizde pek ¢ogundan ticret alinmaktadir.
Bu konuda genellikle sayisiz secenek vardir, dolayisiyla ciddi bir tekel sorunu bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bunlarin 6zel miilkiyet haline gelmeleri ve 6zel olarak isletilmeleri i¢in her tiirlii neden
mevcuttur. Ozel isletmeler olmalar1 durumunda, yolculugun uzunluguna gdre odenen akaryakit
vergisini karayollarini isleten girisimin almasi gerekecektir.

Komsuluk etkileri nedeniyle tekel olmasi hakli goriilebilecek durumlar ile goriilemeyecek olanlar
arasindaki farklar1 sergilemesi agisindan ve hemen herkesin ilk bakista ulusal parklarin yonetimini
gecerli bir devlet islevi olarak gérmesinden dolayr parklar ilging bir ornektir. Aslinda komsuluk
etkileri bir kent parki i¢in bir mazeret olabilir, ama Yellowstone Ulusal Barki ya da Biiyiik Kanyon
gibi bir ulusal park i¢in olamaz. Bu ikisi arasindaki temel fark nedir? Kent parkindan yararlanan
kisileri saptamak ve bu yararlar i¢in licret almak son derece zordur. Eger kentin ortasinda bir park
varsa, cevresindeki tiim yapilar acik alandan yararlanmakta ve parkin i¢inden ya da kenarindan
yirliyen kisiler de yarar saglamaktadirlar. Parkin kapilarina giseler koymak ve parka bakan her
pencere i¢in yillik ticret toplamak ¢ok zor ve pahali olacaktir. Oysa Yellowstone gibi bir ulusal
parkta giris kapilarimn sayis1 azdir; buraya gelenlerin ¢ogu uzunca bir siire kalirlar, dolayisiyla
giseler kurup giris ticreti toplamak pekala miimkiindiir. Alinan bu T{cretler tim masraflar
karsilammyorsa da glinlimiizde bu yontem uygulanmaktadir. Eger halk boyle bir olanagi para 6deyecek
kadar istiyorsa, 0zel girisimlerin bu tir parklar saglamalari i¢in her tirli tesvik unsuru mevcut
demektir. Ve hi¢ kuskusuz, bugiin bu tiirden bir¢ok 6zel girisim bulunmaktadir. Ben sahsen, devletin
bu alanda faaliyet gostermesini hakli gosterecek komsuluk etkileri ya da onemli tekel etkileri
uyduramam.

Komsuluk etkileri basligi altinda ele akliklarima benzer sorunlar, akla gelebilecek hemen her
miidahaleye akilci nedenler bulmak i¢in kullamlmustir. Bununla birlikte, bir¢ok durumda, bu “akilci
nedenler bulma”, komsuluk etkileri kavramumin mesru uygulamasindan c¢ok, 6zel bir savunmadir.
Komsuluk etkileri iki yanlidir. Devletin faaliyetlerini genisletmek i¢in oldugu gibi, simirlamak i¢in de
bir neden olusturabilirler. Ugiincii taraflar iizerindeki etkileri ayirt etmek ve bilyiikliigiinii 6l¢mek zor
oldugundan, komsuluk etkileri goniillii takas1 engeller, ancak s6z konusu zorluk devlet faaliyetlerinde
de vardir. Komsuluk etkilerinin, bu etkileri ortadan kaldirmanin maliyetine degecek ol¢giide genis olup
olmadigim anlamak zordur, bu maliyetleri uygun bir bigimde dagitmaksa daha zor. Sonug olarak,
devlet komsuluk etkilerinin iistesinden gelmek lizere bir faaliyete giristiginde, bireylere uygun bir
bedel ya da tazminat saptamakta basarisiz olarak bir 6l¢iide yeni bir takim komsuluk etkileri yaratmis
olacaktir. Ilk komsuluk etkilerinin mi, yoksa yenilerinin mi daha ciddi olduguna, yalmzca her bir
durumun kendi unsurlar1 dogrultusunda karar verilebilir, ancak bu durumda bile sadece yaklasik bir
sonug elde edilebilir. Bunun da o6tesinde, komsuluk etkilerini devlet araciligiyla ortadan kaldirmamn
devlet faaliyeti ile ilgisi olmayan son derece onemli bir komsuluk etkisi bulunmaktadir. Devlerin her
miidahalesi, bireyin 6zgirliik alamm dogrudan simirlar ve ilk boliimde ele alinan nedenlerden oOtiirii
ozgiirliigiin korunmasini dolayli yoldan tehdit eder.

Gonillu takas araciligiyla, devletle ortak hareket etmeden basarilmasi zor ya da imkéansiz olan
islerde, devletle isbirligi yapmamn uygun olup olmayacag konusunda ilkelerimiz bize kesin ve net
bir yol gostermez. Devlet miidahalesinin Onerildigt her durumda, bunun avantajlarim ve
dezavantajlarini ayr1 ayr1 siralayarak bir bilango yapmamuz gerekir. Ilkelerimiz bize, hangi kalemleri
hangi tarafa koyacagimizi soyler ve farkli kalemlere ne kadar onem atfedecegimiz konusunda bir
zemin olusturur. Ozellikle, Onerilen herhangi bir devlet miidahalesinin 6zgiirliigii tehdit eden



komsuluk etkisini bilangonun bor¢ hanesine yazmay: ve bu etkiye hatir1 sayilir bir agirlik vermeyi her
zaman isteyecegimiz kesindir. Oteki kalemlerde oldugu gibi, buna ne kadar agirlik verilecegi de
kosullara baglidir. Sozgelimi, mevcut devlet miidahalesinin fazla olmamasi durumunda ek
miidahalenin olumsuz etkilerine daha az agirlik veririz. Devletin bugiiniin 6lgiilerine gore kiigiik
oldugu zamanlarda yazan Henry Simons gibi ilk liberallerin, baz1 faaliyetleri devletin iistlenmesini
istemelerinin 6nemli bir nedeni budur. dysa devletin fazlasiyla siskin oldugu giiniimiizde liberaller
boyle bir durumu kabul edemezler.

PATERNALIST ZEMINDE DEVLET ARACILIGIYLA GERCEKLESTIRILEN
FAALIYETLER

Ozgiirliik yalmzca sorumlu bireyler i¢in savunulabilir bir hedeftir. Cocuklarin ya da delilerin dzgiir
olmas1 gerektifine inanmayiz. Sorumlu bireylerle digerleri arasina bir ¢izgi ¢izmek kaginilmaz bir
gerekliliktir, ama bu da nihai 6zgiirliikk hedefimizin 6ziinde bir bulaniklik oldugunu gésterir. Sorumlu
olmayanlar olarak adlandirdigimiz insanlar i¢in paternalizm zorunludur.

Burada durumu en net olanlar belki de delilerdir. Delilere ne 6zgiirliikk vermek, ne de onlar1 61diirmek
isteriz. Delilerin barinmalar1 ve bakimlar1 konusunda bireylerin goniillii faaliyetlerine giivenebilmek
cok 1y1 olurdu. Ama samrim, bu tiir hayirsever etkinliklerin yetersiz kalacag olasiligim g6z ardi
edemeyiz; ciinkii delilerin bakimina bagkalarinin katkida bulunmasi bana da yarar saglayacagi i¢in bir
komsuluk etkisi meydana gelmektedir. Bu nedenle bunlarin bakimimin devlet araciligiyla
diizenlenmesini isteyebiliriz.

Cocuklarin durumu daha zor bir sorun teskil eder. Toplumumuzda nihai etkin birim birey degil
ailedir. Yine de ailenin birim olarak kabul edilmesinde ilkeden ¢ok, kolay ¢oziim arayis1 rol oynar.
Ebeveynlerin genellikle cocuklarim en 1y1 sekilde koruyabileceklerine ve 6zgiir olmaya uygun,
sorumlu bireyler olarak yetistireceklerine inaniriz. Fakat ebeveynlerin diger insanlarla istediklerini
yapmakta Ozgiir olduklarina inanmayiz. Cocuklar embriyo evresindeki sorumlu bireylerdir ve
Ozgiirliige inanan bir insan onlarin temel haklarinin korunmasina da inanir.

Simdi, biraz duygusuzca goriinse de, sorunu farkli bir acidan ele alalim: Cocuklar aym zamanda
tiketim mallar1 ve toplumun potansiyel sorumlu fertleridir. Bireylerin ekonomik kaynaklarini
istedikleri gibi kullanma ozgiirliigii, bu kaynaklar1i ¢ocuk sahibi olmakta kullanma, yam 6zel bir
tiiketim bigimi olarak ¢cocuk sahibi olabilme hizmetini satin almada kullanma 6zgiirliiglinii de igerir.
Ancak bir kere boyle bir tercih yapildig andan itibaren ¢ocuklar kendi baslarina bir degere ve
ebeveynlerin 6zglirliigliniin uzantis1 olmayan, kendi 6zgiirliiklerine sahip olurlar.

Devlet faaliyetlerinin paternalist zemini bir liberal i¢in bir¢cok ag¢idan can sikicidir, zira bu “bazilari
digerleri i¢in karar verirler” ilkesinin kabuliinii de i¢cermektedir. Liberal bir insan, uygulamalarin
cogunda bu ilkeye kars1 ¢ikar. Ama sorunlar1 olduklarindan daha basitmis gibi gostermenin kimseye
bir faydas: yoktur. Olgiilii bir paternalizme duyulan ihtiyaci gdz ardi etmek miimkiin degildir. Dicey
1914°te akli yetersizligi olanlarin korunmasiyla 1lgili bir yasayr kaleme alirken sdyle yazmusti: “Akli
Yetersizlik Yasasit hi¢bir akli basinda insamin girmekten kaginamayacag bir yolda atilmus ilk
adimdir; ama eger bu yolda ¢ok ileriye gidilirse, devlet adamlarim bireysel 6zgiirliige miidahale
etmeden c¢oOzemeyecekleri sorunlarla yiiz yiize getirecektir.”? Bize nerede duracagimiz
sOyleyebilecek bir formiil yoktur. Yanlis olma ihtimali olan yargimiza ve bir yargiya vardigimizda
bunun dogru olduguna yurttaglarimizi ikna etme yetenegimize ya da onlarin bizi goriislerimizi

degistirmeye ikna etme yeteneklerine giivenmeliyiz. Her konuda oldugu gibi burada da, kusurlu ve



Oonyargili insanoglunun Ozgiir tartisma ve deneme-yamlma yoluyla ulastiklar1 fikir birligine
inanmaliyiz.

SONUC

Hukuku ve diizeni koruyup siirdiiren, miilkiyet haklarin1 tammlayan, miilkiyet haklarinda ve ekonomik
oyunun diger kurallarinda degisildik yapabilecegimiz bir arag¢ olarak hizmet veren, kurallarin yorumu
tizerindeki anlagsmazliklarda hakemlik yapan, anlasmalar1 yiiriiten, rekabeti gelistiren, mali ¢erceve
saglayan, teknik tekelleri engelleyecek ve cogunlugun devlet miidahalesini hakli gosterecek kadar
onemli saydigi komsuluk etkilerini giderecek faaliyetlerde bulunan, deli olsun, c¢ocuk olsun
sorumlulugu olmayan kisilerin korunmasinda 6zel hayir derneklerine ve 6zel aileye ek yardim veren
bir devlet... boyle bir devletin, hi¢ kuskusuz, yerine getirecegi onemli islevler vardir.

Bununla birlikte, bu tiir bir devletin islevlerinin agik¢a kisitli olacag dogrudur ve glinlimiizde
Birlesik Devletlerdeki ve Bati iilkelerindeki federal ve eyalet hiikiimetlerinin iistlendigi bir siirii
faaliyetten uzak duracaktir. Bu faaliyetlerin birkacim yukarida inceledik, bazilarim ise ilerleyen
boliimlerde ayrintilariyla ele alacagiz. Yukarida ana hatlariyla ele aldigimiz ilkeler cergevesinde,
devlet miidahalesinin hakli gdsterilemeyecegi —ancak buna ragmen gorebildigim kadariyla ABD
hiikiimetinin faalivet gésterdigi— alanlarin bir listesini yapmamn bir liberalin devlete big¢tigi roliin
Olciisii hakkinda bir fikir saglamak acgisindan faydali olacagina inantyorum.

1. Tarim i¢in taban destek fiyatlar1 programlari.
2. Petrol ithal kotalar1, seker kotalar1 vb. gibi, ithal tarifeleri ya da ihracat kisitlamalara.

3. Ciftlik programn ya da Teksas Demiryolu Komisyonu tarafindan petroliin esit dagitimn gibi
araclarla devletin ¢iktilar1 kontrol etmesi.

4. Bugiin New York’ta hala uygulandig1 gibi, kira kontrolii ya da lkinci Diinya Savasi sirasinda ve
hemen sonrasinda zorla uygulatilan daha genel fiyat ve iicret kontrolleri

5. Yasal asgari iicret diizeyleri ya da yasal azami fiyatlar. Ornegin; ticari bankalardaki vadesiz
mevduata Odenebilecek faiz oranlarimin yasal tabanmi ya da tasarruflara ve vadeli mevduatlara
odenebilecek vasal azami faiz oranlan gibi,

6. Sanayilerin ayrintil1 bigimde diizenlenmesi. Ornegin Eyaletleraras1 Ticaret Komisyonu tarafindan
ulasimin diizenlenmesi gibi. Baslangicta demiryollarinda baslatilan bu uygulama teknik tekel
acgisindan bir ol¢iide hakl1 goriilebilirdi; ancak simdilerde hi¢bir ulagim araci i¢in boyle bir gerekege
yoktur. Bir baska ornek bankalarin ayrintili bigimde diizenlenmesidir.

7. Radyo ve televizyonun Federal iletisim Komisyonu tarafindan kontrol edilmesi ifade 6zgiirliigiinii
acikca 1hlal etmesi ve sansiir uygulamasi nedeniyle 6zellikle belirtilmesi gereken benzer bir 6rnektir.

8. Mevcut sosyal sigorta programlan; 6zellikle de insanlar1, emekli maasi1 alabilmek ic¢in gelirlerinin
bir bolimiinii a) emeklilik fonlarina, b) kamu tarafindan isletilen girisimlere yatirmak zorunda
birakan yaslilik ve emeklilik programlari.

9. Belli girisimlerin ya da islerin veya mesleklerin, yalmzca ruhsat sahibi olanlarla simirlandirildig
ve ruhsatin s6z konusu etkinlige girmek isteyen herkesin 6deyebilecegdi bir vergi makbuzundan 6te bir
sey oldugu ruhsat kosullarinin ¢esitli kent ve eyaletlerde uygulanmasi.

10. “Kamu toplu konut” yapimu ve konut yapimum desteklemeye yonelik diger bir dizi yardim



programi.

11. Erkeklerin baris zamaninda, zorunlu olarak askere alinmalari. Serbest piyasaya uygun diizenleme,
gonillii askeri kuvvetler olusturmak, yani insanlarin askeri hizmet vermeleri ic¢in kiralanmalari
seklinde olmalidir. Istenen sayida kisiyi ¢ekmek i¢in gereken bedeli 6dememenin higbir mazereti
olamaz. Giinlimiizdeki diizenlemeler keyfi ve esitsizdir; gen¢ adamlarin hayatlarini bi¢imlendirme
ozgiirliiklerine ciddi bir miidahaledir ve biiyiik olasilikla piyasa seceneginden bile daha pahaliya
gelmektedir. (Savas zamam i¢in yedek saglama amaciyla yapilan genel askeri egitim farkli bir
sorundur ve liberal acidan hakl1 gosterilebilir.)

12. Yukarida belirtildigi gibi, ulusal parklar.

13. Kar amaciyla posta tagimaciligimin yasalarla yasaklanmasi.

14. Yukarida belirtildigi gibi, parali yollarin kamu miilkiyetinde olmasi ve isletilmesi.
Bu liste kapsamli1 olmaktan ¢ok uzaktir.

2 A.V. Dicey, lectures On The Relation Between Law And Public Opinion in England During The

Nineteenth Century (Ondokunzuncu Yiizyilda Ingiltere'deki Kamuoyu ve Hukuk Iliskisi Uzerine
Dersler) 2d. I'.d.; J.ondon: MacMillan & Co.. 191-1, p. li.



Bolim 3: Paranin Kontroli

Son birka¢ on yilda devletin ekonomik islere miidahalesini genisletmek i¢in baslica bahaneler “tam
istihdam” ve “ekonomik biiyiime” olmustur. Ozel serbest girisim ekonomisinin yapisal olarak
istikrarsiz oldugu ve kendi basina birakilmasi durumunda yinelenen doruk (boom) ve ¢okiis dongiileri
tiretecegi One siirtilmektedir. Bu nedenle isleri dengede tutmak igin devletin miidahale etmesi
gerektigi iddia edilmektedir. 1930 Diinya Ekonomik Buhram esnasinda ve sonrasinda etkili olan bu
iddialar, ABD’de Yeni Diizen’in dogmasina ve diger lilkelerde de devlet miidahalesinin artmasina
neden olan temel unsuru teskil etmistir. Son zamanlarda ‘“ekonomik biiylime” daha popiiler bir
toplanma cagrisi haline geldi. Devletin soguk savas i¢in mali gilic saglamak tlizere ekonominin
genislemesini saglamak ve diinyanin bagimsiz iilkelerine demokrasinin komiinist devletten daha hizli
bliylidiigiinii géstermek zorunda oldugu 6ne siiriildii.

Bu iddialar tiimiiyle yamlticidir. Issizligin ciddi boyutlara ulastidi diger donemler gibi, Biiyiik
Buhran’a da 6zel ekonominin yapisal istikrarsizligi degil, devletin yanlis diizenlemeleri yol agnmustir.
Devlet¢e kurulan ve para politikasindan sorumlu olmakla gorevlendirilen Federal Rezerv Sistemi
1930 ve 1931°de bu sorumlulugu Oylesine beceriksizce kullanmustir ki, 1limli bir ekonomik
daralmayla gegistirilebilecek olan olay tam anlamuiyla bir felakete doniismiistiir. Benzer bigimde
bugiin, Birlesik Devletler’de ekonomik biiyiimenin Oniindeki baglica engeller devletin aldid
onlemlerdir. Glimriik engellemeleri ve uluslararasi ticarete konan baslica kisitlamalar, agir vergi
yiikleri, karmasik ve esitsiz bir vergi yapisi, diizenleyici komisyonlar, devletin fiyat ve iicret
belirlemesi ve diger bir siirii onlem, bireyleri kaynaklan yanlis kullanmaya ve yonlendirmeye tesvik
etmekte ve yeni tasarruflarin yatirim yoniini saptirmaktadir. 1 lem ekonomik istikrar, hem de biiyiime
icin ivedilikle gereksinme duydugumuz sey, devlet miidahalesinin arttirilmas: degil azaltilmasidir.

Boyle bir azaltma devlete bu alanlarda yine de 6nemli bir rol birakacaktir. Devleti serbest ekonomiye
mali ¢erceve saglamasi i¢in kullanmak arzu edilen bir durumdur; istikrarli bir yasal ¢erceve saglama
islevinin bir boliimiidiir. Devletin, degerleriyle uyum i¢cinde olmasi kosuluyla, bireylerin ekonomide
bliylime yaratmalarini miimkiin kilan genel bir yasal ve ekonomik ¢erceve saglamak i¢in kullanilmas1
da, yine ayni dl¢iide arzu edilen bir durumdur.

Ekonomik istikrara iliskin olarak devlet politikasinin baslica alanlari, mali politika, para ve biitce
politikasidir. Bu boliim iilke i¢i para politikasim, bir sonraki boliim uluslararast para
diizenlemelerini, besinci boliim de para ve biitge politikalarini ele alacaktir.

Bu ve gelecek boliimde gorevimiz, ikisinin de c¢ekici yanlari bulunmasina karsin higbiri kabul
edilebilir olmayan iki goriis arasinda yolumuzu bulmaktir. Seylla tamamen otomatik altin standardimn
hem gerceklestirilebilir hem de arzu edilir oldugu ve bununla istikrarli bir ortamda bireyler ve
tilkeler arasindaki ekonomik isbirligini beslemeye iliskin tiim sorunlarin ¢dziimlenecegine olan
inancin ta kendisidir. Charybdis ise, onceden kestirilemeyen kosullara uyum saglayabilmek amaciyla,
bagimsiz bir merkez bankasinda ya da bagka bir biirokratik organda bir araya getirilen bir grup
teknisyenin genis olcekli kisisel karar verebilme yetkisiyle donatilmasi gerektigine duyulan inangtir,
bunlarin hi¢biri ne ge¢cmiste doyurucu bir ¢oziim saglayabilmis ne de gelecekte saglayacak gibi
gortinmektedir.

Bir liberal, ilke olarak, giic temerkiiziinden korkar. Amaci, her bireyin azami 6zgiirliigiinii ayr1 ayn
korumaktir; bu da bir insamn 6zgiirliigiiniin diger insanlarin 6zgurligiine miidahale etmemesi ilkesine
dayanmir ve bu amag i¢in giiclin tek bir merkezde toplanmamas1 gerektigine inamr. Piyasa araciligiyla



yapilabilecek herhangi bir islevin devlete verilmesini kuskuyla karsilar; ¢linkii bu, hem s6z konusu
alanda goniillii isbirliginin yerine zor kullanmayi koyar, hem de devletin roliinii arttirarak diger
alanlardaki o6zgiirliigii tehdit eder.

Giiciin dagitilmas1 gereksinimi 6zellikle para alaninda ciddi bir sorun yaratir. Devletin para islerinde
belli 6lgiide sorumlulugu olmasi gerektigi yolunda yaygin bir goriis birligi bulunmaktadir. Ayrica
para tlizerindeki kontroliin ekonomiyi denetlemek ve bigimlendirmek igin etkili bir ara¢ olabilecegi
gorlisii de yaygindir. Paramn etki gliclinli, Lenin’in bir toplumu yikmamn en etkili yolunun onun
parasim yikmak oldugu yolundaki iinlii s6zleri dile getirmektedir. Paranin giiciine verilebilecek en iy1
orneklerden biri, ¢cok eski zamanlardan beri paramn kontroliinii elinde bulundurmamn verdigi giiciin
hiikiimdarlar1, biiyiik halk kitlelerine agir vergiler salmaya yetkili kilmasi, bunu yaparken de (eger
varsa) bir yasama meclisinin acik onayina genellikle bagvurmamalaridir. Bu durum, hiikiimdarlarin
sikke kestikleri ve amaca ulagsmak i¢in benzer ¢arelere bagvurduklar1 eski giinlerde baslayip, matbaa
makinelerini ¢alistirmak ya da diipediiz itibari defter kayitlartyla oynamak gibi ¢ok daha incelikli
modern tekniklerin kullamldig gliniimiize dek gegerli olmustur. Sorun devletin para sorumlulugunu
uygulamasint miimkiin kilan, ancak ayn1 zamanda bunun i¢in devlete verilen giicii sinirlayan ve bu
gliclin 0zgiir bir toplumu gii¢lendirecek yerde zayiflatacak sekillerde kullamlmasini 6nleyen kurumsal
diizenlemeleri gerceklestirmektedir.

BIiR MAL STANDARDI

Tarihsel olarak bir¢ok farkli yerde ve yiizyillar boyunca en sik gelistirilen ara¢ mal standardidir;
ornegin, altin ya da giimiis, bakir ya da kalay, sigara ya da konyak vb. gibi baz1 fiziki mallarin para
yerine kullammi. Kger para timilyle bu tir fiziki bir mal olsaydi, ilke olarak devlet¢e kontrol
edilmesine ihtiya¢ kalmayacakti. Toplumdaki para miktari, bagka seylere bagli olmak yerine parasal
malin iiretim maliyetine bagli olacakti. Para miktarindaki deg8ismeler de, parasal mal {iretiminin
teknik kosullarindaki degisime ve para talebindeki degisikliklere bagli olacakti. Bu, otomatik altin
standardina inananlarin ¢ogunu heveslendiren bir idealdir.

Gercekte mal standartlar1 devlet miidahalesi gerektirmeyen bu basit modelden ¢ok uzak bir sapma
gostermistir. Tarihsel olarak altin ya da glimiis standardi gibi bir mal standardina, belirli kosullarda
parasal mala cevrilebilen, su ya da bu tiirden itibari paranin gelismesi eslik etmistir. Bu gelismenin
cok 1yl bir nedeni vardi. Bir biitiin olarak toplum ag¢isindan mal standardimin temel kusuru, para
miktarini artirmak i¢in gercek kaynaklarin kullanilmasi gerekliligidir. Insanlar énce Giiney Afrika
topraklarindan altin ¢ikarmak i¢in zorlu bir ¢aba gosterirken, daha sonra ayni ¢cabay1 Fort Knox ya da
benzer bir yere yeniden gommek i¢in gostermek zorunda kalmaktadirlar. Mal standardimn islemesi
i¢in gercek kaynaklarin kullanilmasi gerekliligi, insanlar1 bu kaynaklar1 kullanmadan da ayni sonucu
elde edebilecekleri yollar bulmaya tesvik etmektedir. Insanlar iizerinde *...kadar mal standardi birimi
O0demeyi taahhiit ediyorum” yazan kagit parg¢alarim kabul ederlerse, bu kagit parcalan da altin ya da
glimiis parcalariyla aym islevi gorebilir ve tUretilmeleri de cok daha ucuza mal olur. Baska bir
yazimda uzun uzadiya ele aldigim bu konunun, mal standardinin temel problemi oldugunu
diistinliyorum.

Eger bir otomatik mal standardi uygulanabilir olsaydi, liberalin ikilemine harika bir ¢6ziim sunabilir;
parasal giliclerin sorumsuz uygulamalar1 tehlikesi olmaksizin istikrarli bir parasal ¢erceve
saglayabilirdi. Diyelim ki, lilkedeki paramn yiizde yiiziiniin ger¢ek anlamda altin oldugu diiriist bir
altin standardi, altin standardi mitolojisine inanan ve bunun devlet miidahalesiyle isletilmesinin



uygunsuz ve ahlak dis1 oldugu inancim tagiyan biiytlik halk kitleleri tarafindan desteklenseydi, devletin
dolasimdaki paraya miidahalesine ve sorumsuz parasal eylemlerde bulunmasina karsi etkili bir
glivence saglanabilirdi. Boyle bir standart gecerli oldugu siirece devletin parasal yetkilerinin
kapsamu son derece az olurdu. Ne var ki, daha 6nce de belirtildigi gibi, boyle bir otomatik sistem
tarthin hi¢cbir doneminde uygulanabilir olmamustir. Her zaman parasal mala ek olarak, banknotlar,
mevduat belgeleri ya da devlet tahvilleri gibi itibari unsurlar iceren karma bir sistem yOniinde
gelisme gdstermistir. Itibari unsurlar bir kez ortaya ¢iktid1 andan itibaren, baslangicta bunlari ortaya
cikaranlar bireyler olsa dahi, devletin bunlar {lizerindeki denetimini engellemek son derece giictiir.
Bunun temel sebebi, taklit edilmesini ya da ekonomik es degerinin piyasaya siiriilmesini engellemenin
oldukca zor olmasidir, itibari para, bir standart para 6deme anlagmasidir. Ancak genellikle boyle bir
anlasmanin yapildig zamanla hayata ge¢irildigi zaman arasina uzun bir ara koymak gibi bir egilim
vardir. Bu durum hem anlagsmayi yiirtirliie koymanin zorlugunu arttirir, hem de sahte anlasmalar
yapma egilimini tesvik eder. Ayrica itibari ogeler bir kez ortaya ¢ikinca, devletin kendisinin itibari
para ¢ikarma egilimi neredeyse karsi konulamaz boyutlara ulasir. Dolayisiyla, uygulamada mal
standartlar1 yogun devlet miidahalesini igeren karma standartlar olma egilimi gostermistir.

Birgok kisinin altin standardindan yana s6zler etmesine karsin, bugiin hemen hi¢ kimsenin kelimenin
tam anlamuyla bir altin standardi istemedigi de belirtilmelidir. Altin standardim istedigini
sOyleyenlerin timii bugiinkii gibi bir standarttan ya da 1930’larda uygulanan bir standarttan; yani
itibari parayr -¢cok yanmltict bir terim olmasina karsin- “desteklemek” i¢in az miktarda altim elde tutan
bir merkez bankasimn ya da devlet blirosunun yonettigi bir altin standardindan s6z etmektedirler.
Bazilar1 altimn ya da altin sertifikalarimn ger¢ek anlamda elden ele dolastigit —bir altin-sikke
standardi— 1920’lerin altin standardindan yana olacak kadar ileri giderler. Ama onlar bile, devletin
dolasimdaki itibari altimyla, mevduat karsiliginda altin ya da itibari para tutan bankalarin
cikardiklar1 mevduat belgelerinin es zamanli olarak var olmasindan yanadirlar. Ondokuzuncu
yiizyllda Ingiltere Merkez Bankasi’mn altin standardim biiyiik bir beceriyle yonettigi altin
standardimin parlak giinlerinde bile, para sistemi tam bir otomatik altin standardi olmaktan ¢ok uzakt.
O zaman bile bu, biiyiik ol¢iide yonetilen bir standartli. Ve bi¢ kuskusuz, iilkelerin birbiri ardina
devletin “tam istthdam”dan sorumlu oldugu goriisiinii benimsemelerinin bir sonucu olarak, bugiinkii
durum ¢ok daha asiridir.

Benim ulastigim sonug, Ozgiir bir toplum icin parasal diizenlemeleri saglama sorunun ¢Oziimii
acisindan otomatik mal standardimn ne uygulanabilir, ne de arzu edilir bir ¢6ziim oldugudur. Arzu
edilmez, c¢linkii parasal mali tUretmek icin kullamlacak kaymaklarin maliyeti c¢ok yiiksektir.
Uygulanamaz, ¢linkii onu etkin kilmak i¢in gereken mitoloji ve inanglar artik yoktur.

Yalmzca belirtilen genel tarihsel kamitlar degil, aym zamanda Birlesik Devletler’de yasanan 6zel
deneyim de bu sonucu destekler niteliktedir. I¢ Savastan sonra, altin ddemelerinin yeniden basladig
1879°dan 1913'e dek ABD’de altin standardi uygulandi. Her ne kadar bu, tam otomatik altin
standardina, Birinci Diinya Savasi’min bitiminden beri uyguladiklarimizin tamamindan daha yakin
idiyse de, yine de ylizde yliz altin standardi olmaktan ¢ok uzakti. Devletin ¢ikardigi banknotlar
mevcuttu ve Ozel bankalar lilkedeki en etkili dolasim araci olarak mevduatlar1 dolasima soktu,
bankacilik islemleri devlet organlari tarafindan diizenleniyordu. Ulusal Bankalar Para Kontrol
Dairesi’nce, devlet bankalariysa devlet banka otoritelerince denetlenmekteydi. Bankalarin ya da
dogrudan bireylerin madeni para ya da sertifika olarak elde tuttuklari altin oram, yaldan yila
degismekle birlikte, para stokunun yiizde onuyla yirmisi arasindaydi. Geri kalan yiizde seksen ya da
doksan, altin rezervinde karsiligl olmayan glimiis, itibar para veya banka mevduatlariydi.



Geriye baktigimizda, sistem oldukca iyi isliyormus gibi goriinebilir. Oysa zamamn Amerikalilar1 i¢in
hi¢ de oyle degildi. Bu memnuniyetsizligin belirtilerinden biri, Bryan’in 1896 se¢iminin havasim
belirleyen “Altin Hag” (Cross of Gold) konusmasinda doruk noktasina varan 1880’lerin giimiis
calkantisidir. Sonugta 1890’larin basindaki ciddi buhran yillarinin en biiyiik nedeni bu ¢alkantidir.
So6z konusu ¢alkanti, Birlesik Devletlerde altimn bitecegi ve dolayisiyla yabanci paralar karsisinda
dolarin deger yitirecegi korkularimn yayilmasina neden oldu. Bu da dolardan kagisa ve sermayenin
disariya akmasina yol agarak, iilkede deflasyonu koriikledi.

1873, 1884, 1890 ve 1893 yillarinda birbirini izleyen mali buhranlar, is ve bankacilik ¢cevrelerinde,
bankacilikta reform yapilmasi yolunda yaygin bir istek dogurdu. Bankalarin, mevduatlar1 paraya
cevirmeye yonelik talepleri oybirligiyle reddetmeleri sonucu ortaya ¢ikan 1907 panigi, sonunda mali
sistemden hosnutsuzlugu ve devlet eylemine duyulan ivedi ihtiyaci kristallesirdi. Kongre tarafindan
bir Ulusal Para Komisyonu kuruldu ve bu komisyonun 1910’da bildirdigi tavsiyeler, 1913’te
yiiriirliige giren Federal Rezerv Yasasi’nda yer aldi. Bu yasa dogrultusunda ger¢eklesen reformlar,
calisan siniflardan bankacilara kadar toplumun her kesiminden ve her iki siyasi partiden de destek
gordil.

Federal Rezerv Yasasi’yla parasal diizenlemelerde yapilan degisiklik, uygulamada yazarlarinin ya da
destek-leyicilerinin hedeflediklerinden ¢ok daha siddetli oldu. Yasa yiirirliige girdiginde tim
diinyada bir altin standardi uygulamyordu —tam otomatik bir altin standardi olmasa da o giline kadar
uygulananlar arasinda ideale en yakin altin standardiydi. Bunun boyle siirecegi, dolayisiyla Federal
Rezerv Sistemi’nin giiclinii fazla simrlamayacag varsayiliyordu. Yasanin gecmesinden hemen sonra
Birinci Diinya Savasi patlak verdi. Altin standardi biiyiik 6l¢iide terk edildi. Savasin sonundaysa, bir
para tiirtinlin digerlerine ¢evrilebilirligini saglamak ve bankalar1 diizenlemek ve denetlemek amaciyla
kurulmus olan Rezerv Sistemi, artik, altin standardina yapilmus ufak bir ilave olmaktan ¢ikmus,
Birlesik Devletlerdeki para miktarim belirleyebildi ve tiim diinyada uluslararasi mali kosullari
etkileyebilen gii¢lii bir otorite olmustu.

PARASAL TAKDIR YETKISI

Birlesik Devletler’de, en azindan I¢ Savas Ulusal Bankacilik Yasasi’ndan bu yana, para
kurumlarindaki en dikkat ¢ekici degisiklik Federal Rezerv Sistemi’nin kurulmasidir. 1836°da Birlesik
Devletler’in Ikinci Bankasinin ayricaligimn son bulmasindan beri ilk kez parasal kosullarin
sorumlulugunu agikea yiiklenen ayr1 bir resmi organ kurulmus oluyordu ve bu organin parasal istikran
saglamak ya da en azindan belirgin istikrarsizlifi engellemek icin gereken giicle donatildig
varsayllmaktaydi. Bu nedenle Federal Rezerv Sistemi’nin kurulusundan oncesini ve sonrasini, baska
bir ifadeyle, I¢ Savasin bitiminden 1914’e ve 1914’ten 1962’ye, esit uzunlukta iki donemin
deneyimini bir biitiin olarak karsilagtirmak 6gretici olacaktir.

Istikrarsizlik ister para stokundaki ve fiyatlardaki, isterse iiretimdeki dalgalanmalarla 6l¢iilsiin, ikinci
donemin (1914-1961) ekonomik acidan daha istikrarsiz oldugu agiktir. Ikinci dénemdeki bu
istikrarsizlik kismen iki diinya savasinin etkilerini yansitmaktadir; parasal sistemimiz ne olursa olsun,
bu savaglar istikrarsizligin kaynag olacakti. Ancak savasi ve onu izleyen yillar1 hesaba katmayip,
yalnizca 1920°den 1939’a ve 1947°den 1961°e kadar olan baris yillarim ele alsak dahi, sonug¢ yine
aynt olacaktir. Para miktarlari, fiyatlar ve uiretim, Federal Rezerv Sistemi’nin kurulmasindan sonra,
once oldugundan kesinlikle daha istikrarsizdir. Uretimdeki en basarisiz donem, hi¢ kuskusuz, 1920-
21, 1929-33 ve 1937-38’deki ciddi daralmalar1 igeren iki savas arasi yillardir. Amerikan tarihinde



hi¢bir yirmi yillik donemde boylesine ciddi ve sik liretim daralmasi yaganmanustir.

Bu kabataslak karsilastirma Federal Rezerv Sistemi’nin parasal istikrara katkida bulunmadigim
kamtlamaz elbette. Belki Rezerv Sistemi’nin basa ¢ikmasi gereken sorunlar, daha onceki parasal
yapida ortaya ¢ikanlardan ¢ok daha agirdi. Belki de onceki diizenlemelerin yiiriirliiliikte kalmasi
durumunda, bu sorunlar daha biiyiik 6l¢ilide parasal istikrarsizlik yaratacakti. Yine de kabataslak bir
karsilastirma okura en azindan, Federal Rezen- Sistemi gibi uzun zaman O6nce kurulmus, boylesine
gliclii ve kapsamli bir organmin gereken ve istenen islevi yerine getirdigini ve kurulus amaglarinin
ger¢eklesmesine katkida bulundugunu kabul etmeden once biran durup diisiinme firsati verecektir.

Tarihsel kanmitlarin kapsamli incelemesine dayanarak ben, kabataslak bir karsilastirmada agikca
gordiigiimiiz ekonomik istikrar farkliligimn, aslinda parasal kurumlardaki farkliliga yorulabilecegine
inamyorum. Bu kamit beni, Birinci Diinya Savasi esnasinda ve hemen sonrasindaki fiyat artislarimn en
az Ucte birinin Federal Rezerv Sistemi’nin kurulusuna baglanabilecegine inandirmaktadir. Ayrica
1920-21, 1929-33 ve 1937-38’deki {i¢ biiyiik daralmanin her birinin bdylesine agir olusu, dogrudan
dogruya rezerv otoritelerinin kararlarina baglanabilir. Kanimca bunlar dnceki para ve bankacilik
diizenlemelerinde ortaya ¢ikmazdi. Bunda ya da baska durumlarda durgunluklar goriilebilirdi, ama
cok biiyiik olasilikla higbiri biiylik daralmalara doniismeyecekti.

Agikcast bu kamti burada ortaya koyamayacagim. Bununla birlikte, 1929-33 Biiylik Buhram’nin
ekonomik islerde devletin roliine karsi tutumlar1 bigimlendirmekteki —ya da bic¢imsizlestirmekteki
demek daha dogru olur— 6nemi agisindan, s6z konusu kanitin bu olaya getirdigi yorumu daha ayrintili
olarak ortaya koymak gerekebilir.

1929 yilimin Ekim ayinda borsamn cokerek, 1928 ve 1929 yillarindaki hisse senedi fiyatlari
tirmanisina son vermesi, dramatik olmasindan otiirii ¢ogu kez Biiylik Buhran’in hem baslangici hem
de en biiyiik nedeni sayilir. Oysa hicbiri dogru degildir. Borsamin ¢dkiisiinden birkag ay once,
1929°un ortalarinda is faaliyetleri doruk noktasina ulagmusti. Doruga bu kadar erken ulasilmis olmasi
kismen Federal Rezerv Sistemi’nin spekiilasyonu kesme ¢abasiyla uyguladigi gorece siki para
kosullarimin bir sonucu olabilir; borsa da bu dolayli yoldan daralmamn ortaya ¢ikmasinda rol
oynamus olabilir. Hisse senedi piyasasimin ¢okiisii, hi¢ kuskusuz, 1s giivenini ve bireylerin harcama
istegini dolayli yoklan etkileyerek 1s diinyasinda bunalim etkisi yaratmisti. Ancak bu etkiler kendi
baslarina ekonomik faaliyette tam bir ¢okiis yaratmazlardi. Olsa olsa, tarih boyunca sik sik Birlesik
Devletler’in ekonomik biiylimesini noktalayan siradan hafif durgunluktan biraz daha ciddi ve biraz
daha uzun stireli bir daralma yaratir, boylesine biiyiik bir felakete yol agmazlardi.

Daralma yaklasik bir y1l boyunca, daha sonraki seyri ne egemen olacak tipik 6zelliklerinden hi¢birini
gostermedi. Ekonomik gerileme onceki bir¢ok daralmamin ilk yillarinda yasanandan agirdi; bunun
nedeni muhtemelen borsanin ¢okiisiine ek olarak, 1928’in ortalarindan beri siiregelen olaganiistii siki
para kosullartydi. Ama nitelik olarak higbir farklilik, biiyiik bir felakete doniisme belirtisi
gostermemisti. Saf¢a bir “bundan sonra ve bundan dolar1” (post hoc ergo propter hoc) bigiminde akil
yiiriitmeleri saymazsak, ekonominin 6rnegin 1930’un Eyliil ya da Ekim aylarindaki durumunda,
izleyen yillarda cok siddetli ve siirekli bir gerilemeyi kaginilmaz kilacak, hatta bunu biiylik bir
olasilik haline getirecek bir sev yoktu. Geriye baktigimizda, o sirada artik Federal Rezervdin daha
oncekinden farkli davranmaya baslamis olmasi gerektigi apacik goriinmektedir; 1929 Agustosundan
1930 Ekimine dek para stokunun neredeyse yiizde iige kadar, 6nceki tiim daralmalarda oldugundan
(en ciddiler1 disinda) ¢ok daha biiyiik 6l¢iide azalmasina izin vermemeliydi. Bu bir hata olmasina
ragmen belki de mazur goriilebilirdi ve ¢ok da tehlikeli degildi.



1930 Kasiminda, bir dizi bankamin iflas1 banka miisterilerinin mevduatlarim paraya ¢evirmek i¢in
banklara hiicum etmelerine sebep oldu ve bu durum daralmamin karakterini siddetli bir bi¢imde
degistirdi. Bu salgin iilkenin bir boliimiinden digerine yayildi ve 11 Aralik 1930°da Birlesik
Devletler Bankasi’nin iflasiyla doruk noktasina ulasti. Bu iflasin bu kadar biiyiik 6nem tagimasinin
nedeni yalnizca ikiyliz milyon dolarlik mevduatiyla iilkenin en biiylik bankalarindan biri olmas1 degil,
aym zamanda siradan bir ticaret bankasi olmasina karsin, adi nedeniyle tlilkede ve hatta iilke disinda
bir¢ok kisi tarafindan bir tiir devlet bankasi savilmasiyd.

Ekim 1930 oncesinde likidite krizine ya da bankalara duyulan giivenin yitirilmesine iliskin hi¢bir
belirti yoktu. Bu tarihten itibaren ekonomi tekrarlanan likidite krizi hastaligina yakalandi. Banka
iflaslar1 dalgasi bir siire yatisir gibi oluyor, daha sonra birkac¢ carpici iflas ya da diger olaylar
nedeniyle yeniden alevleniyor, bu da bankalara duyulan giivenin yeniden yitirilmesine ve para
cekmek i¢in bankalara hiicum edilmesine yol agiyordu. Biitlin bunlarin tek ve birincil 6nemi
bankalarin iflas etmesinden degil, para stoklar1 tizerindeki etkilerinden kaynaklanmaktaydi.

Bizimki gibi, mevduatlarin sadece bir boliimiiniin mevduat karsiligi olarak tutuldugu bankacilik
sisteminde, bir banka bir dolarlik mevduat karsiliginda nakit bir dolara sahip degildir elbette.
“Mevduat” sozciigliniin boylesine yaniltici bir terim olmasinmin nedeni de budur. Bir bankaya nakit bir
dolar yatirdigimzda, banka kendi nakdinin iizerine 15 ya da 20 cent ekleyip, geri kalam diger
vezneden borg olarak verecektir. Bor¢ alan bunu, bu ya da baska bir bankaya mevduat olarak yeniden
yatirabilir ve siire¢ aynen tekrarlanir. Bunun sonucu olarak, bankalar ellerinde bulundurduklar1 her
nakit bir dolar karsiliginda mevduat olarak birkag dolar bor¢ludurlar. Iste bu nedenle, halk parasimn
ne kadar biiyiik boliimiinii mevduat olarak bankada tutarsa, belli bir miktar nakdin karsiligindaki
toplam para stoku (nakit artt mevduatlar) o kadar yiiksek olur. Dolayisiyla ilave nakit yaratma olanagi
ve bunun bankamn eline ge¢gme imkdm bulunmadig siirece, mudilerin biiylik ¢apta para c¢ekme
girisimleri, toplam para stokunun azalmasi1 anlamina gelecektir. Aksi takdirde, mudilerin isteklerini
karsilamaya calisan bir banka, alacaklarini isteyerek ya da yatirimlarini satarak veya mevduatlarim
cekerek diger bankalara baski yapacak, o bankalar da baska bankalara benzer bi¢imde baski
uygulayacaklardir. Bu kisir dongli durdurulmazsa, bankalarin nakit bulma girisimleri kiymetli
evraklarin fiyatint asag ceker, aslinda saglam sayilabilecek olan bankayr borcunu 6deyemez hale
getirir, mevduat sahiplerinin giivenini sarsar ve dongii yeniden islemeye baslar.

Federal Rezerv oOncesi bankacilik sistemi yiiriirliikteyken, bir bankacilik panigine yol agan ve
1907°de oldugu gibi, mevduatlarin konvertibilitesinin oybirligiyle askiya alinmasina neden olan da
iste tam bu tiirden bir durumdu. Odemelerin durdurulmas: zorlu bir adimd: ve kisa bir siire icin isleri
daha da kotiilestirdi. Ama aym zamanda tedavi edici bir Onlem niteligi de tasiyordu. Bulagmay:
onleyerek ve birka¢c bankanin iflasinin diger bankalar {izerinde baski yaratmasini ve saglam
bankalarin da iflasina yol agmasim engelleyerek kisir dongiiyii kisa siirede kirdi. Birka¢ hafta ya da
ay sonra durum istikrara kavusturuldugunda, 6demeleri durdurma karari kaldirilabildi ve parasal
daralma olmaksizin iyilesme basladi.

Gordiigiimiiz gibi, Federal Rezerv Sistemi’nin kurulmasimn baslica amaci boyle bir durumla basa
cikmakti. Halkin bankalara para yatirmak yerine, para ¢cekmesi egilimi gostermesi sonucu bankalarin
zor duruma diismelerinin ve iflaslarimn Onlenmesi i¢in, Federal Rezerv' Sistemi’ne bankalarin
mevduatlarim teminat altina alma yetkisi verilmisti. Bu sekilde, tehdit niteligindeki herhangi bir
panigin bertaraf edilebilecegi, mevduatlarin paraya ¢evrilmesini durdurma ihtiyacimin olmayacag ve
parasal buhranin ¢okertici etkilerinin timiiyle ortadan kaldirilabilecegi umulmaktaydi.



Bu yetkilerin kullanilmasina duyulan ilk ihtiya¢ ve dolayisiyla etkinliklerini stnamaya yonelik ilk test,
yukarida anlatildigi gibi, bankalarin pespese kapanmasimin bir sonucu olarak 1930’un Kasim ve
Aralik aylarinda giindeme geldi. Federal Rezerv Sistemi bu sinavda hazin bir basarisizlik 6rnegi
gosterdi. Bankalarin kapanmasinin 6zel bir eylem plani gerektirmedigi diistiniilmiis olacak ki, Sistem,
bankacilik sistemine nakit saglamakta neredeyse hi¢ faydali olmadi. Bununla birlikte Sistem’in
basarisizligimn giic yetersizliginden degil, irade yetersizliginden kaynaklandigi vurgulanmalidir.
Bunu izleyen oteki olaylarda oldugu gibi, bu olayda da Sistem’in bankalara, mevduat sahiplerinin
talep ettikleri nakdi saglama giicli fazlasiyla vardi. Bu giic kullamlsaydi, banka kapanmalari1 kisa
siirede son bulacak ve parasal ¢okiis ger¢ceklesmeyecekti.

Banka iflaslarimin ilk dalgasi sondii ve 1931°de bankalara yeniden giiven duyulmaya basladigina
ilisgkin belirtiler goriildii. Rezerv Sistemi bu firsattan, kendi kapatilmamus kredilerimi azaltma
yoniinde yararlandi, yani 1limli1 deflasyonist eylemde bulunarak dogal yayilmaci giigleri dengeledi.
Boyle oldugu halde, yine de yalmzca parasal kesimde degil, 6teki ekonomik etkinliklerde de iyilesme
belirtiler1 vardi. 1931°in ilk dort ya da bes ayimn rakamlarinin, -daha sonraki olaylar gz Oniine
alinmaksizin- incelenmesi halinde, bir dongiiniin sonunu ve yeniden canlanisin baslangicim isaret
ettikleri goriiliir.

Bununla birlikte gecici canlanma kisa donemli oldu. Tekrarlanan banka iflaslar1 yeniden bir dizi para
cekme dalgasi yaratti ve para stokundaki diisiis tekrarlandi. Rezerv Sistemi yine olaylara seyirci
kaldi. Ticari bankacilik sisteminin esi goriilmemis tasfiyesine karsilik, “son ¢are olarak bor¢ verme”
kayitlari, liye bankalara verilen kredi miktarinda gerileme oldugunu gosteriyordu.

1931 Eyliilinde Ingiltere altin standardim birakti. Bu karar oncesinde ve sonrasinda Birlesik
Devletler’den altin ¢ekildi. Bundan onceki iki yil altimin Birlesik Devletler’e akmasina ve ABD altin
stokuyla Federal Rezen'’in altin rezerv orammin her zaman yiiksek olmasina karsin, Rezen’ Sistemi
altimin disaridan ¢ekilmesine, daha once iceriden ¢ekildiginde gostermedigi kadar kisa zamanda ve
siddetli bir tepki gdsterdi. Ustelik bunu, iilke icindeki mali giicliikleri yogunlastiracag bilinen bir
bicimde yapti. ki yillik ciddi ekonomik daralmadan sonra, Sistem, iskonto oranimi (ticari bankalara
uyguladig faiz haddini) o giine kadar goriilmemis oranda ve ¢ok kisa siire i¢cinde ylikseltti. Bu 6nlem
altin ¢ekilmesini durdurdu. Buna bankalardan para ¢ekme dalgas1 ve banka iflaslarinda goriilmemis
bir artig eslik etti. 1931’in Agustosundan 1932°nin Ocagina kadar gecen alt1 aylik siirede kabaca, var
olan her on bankadan biri faaliyetlerini gegici bir siire i¢in durdurmak zorunda kaldi ve ticari
bankalardaki toplam mevduat ylizde onbes oraminda diistii.

1932°de bir milyar dolarlik devlet tahvillerinin satin alinmasina iliskin politikadan kisa bir siire i¢in
vazgecilmesi, gerilemenin hizim yavaglatti. Bu onlem 1931°de alinsaydi kesinlikle s6z konusu
cokiintliyli onlemeye yeterli olabilirdi. 1932°deyse gecici bir onlem olmanin 6tesine gegilmeyecek
kadar ge¢ kalinmusti; Sistem etkinligini yitirdiginde, gegici tyilesmeyi, 1933’lin Bankalar tatilinde
sona eren yeni bir ¢okiis izledi. Bankalarin resmi olarak bir hafta kapali kaldiklar1 bu sistem biiyiik
Olgiide, mevduatin paraya ¢evrilmesinin gegici bir siire i¢in durdurulmasina engel olmak amaciyla
kurulmustu. Daha oOnceleri banka iflaslarini onleyen bu onlem, bu kez oncelikle iilkede var olan
bankalarin {licte birinin ortadan kalkmasina yol a¢ti; daha sonra dncekilerle kiyaslanamayacak kadar
ciddi ve genis kapsamli olarak mevduatin paraya ¢evrilmesini durdurmaya yesil 151k yakti. Yine de
kendini hakl1 gosterme yetenegi ¢ok biiyiik olacak ki, Federal Rezerv' Yonetim Kurulu 1933°{in yillik
raporunda soyle yaziyordu: “Buhran sirasinda Federal Rezerv Bankasi’nin son derece biiylik olan
nakit talebini karsilamadaki yetenegi, Federal Rezerv Yasasi dogrultusunda uygulanan para sisteminin



etkinligini gostermistir... Federal Rezerv Sistemi’nin liberal bir acik piyasa alim politikasi glitmemis
olmas1 durumunda, buhranin nasil bir seyir 1zleyecegini séylemek zordur.”

1929 Temmuzundan 1933 Martina kadar Birlesik Devletler’deki para stoku {i¢te bir oraninda diistii
ve bu diisiisiin {icte ikisi Ingiltere’nin altin standardim birakmasinin ardindan gerceklesti. Para
miktarindaki gerileme onlenseydi, ki 6nlenebilirdi ve dnlenmeliydi, daralma hem kisa siireli hem de
daha hafif olabilirdi. Yine de tarihsel standartlara gore ciddi sayilabilirdi. Ancak eger para
miktarinda azalma olmasaydi, dort yillik siirede para gelirinin yandan fazla ve fiyatlarin da {i¢te birin
lizerinde gerilemesi miimkiin olmayacakti. Bildigim kadariyla, hi¢cbir zaman hi¢bir iilkede, ciddi bir
buhranla birlikte para miktarinda keskin bir diisiisiin yasanmadigi, aynm sekilde para miktarindaki bir
diistise ciddi bir buhranin eslik etmedigi herhangi bir durum yoktur.

Birlesik Devletler’deki Biiyiik Buhran, 6zel girisim sisteminin dogasinda var olan istikrarsizligin bir
belirtisi olmaktan ¢cok uzaktir; tersine, birka¢ kisinin bir lilkenin para sistemi {izerinde sinirsiz gii¢
sahibi olmasiyla birlikte yapilan hatalarin ne denli zarar verici oldugunu gostermektedir.

O zamanki bilgi diizeyi acisindan ele alindiginda bu hatalar mazur goriilebilir belki... Ama ben oyle
diistinmiiyorum. Fakat mesele bu degil. Bu denli genis kapsaml1 etkileri olan hatalar mazur goriilsiin
ya da goriilmesin- yapabilecek birkac kisiye bdylesine gii¢ ve ozerklik veren her sistem kotii bir
sistemdir. Ozgiirliige inananlar acisindan kotii bir sistemdir, ¢iinkii siyasi organ tarafindan etkili bir
kontrol olmaksizin boylesine biiyiik bir giic birka¢ kisiye verilmistir; bu da “bagimsiz” merkez
bankasina karsi yaratilan temel bir siyasi ¢atismadir. Giivenligi 6zglrliikten {istlin tutanlar i¢in bile
kotl bir sistemdir. Sorumlulugu yaymasina karsin, birkac kisiye biiylik glic veren ve boylece énemli
siyasi faaliyetleri bliylik 6lciide kisilik arizalarina bagimli kilan bir sistemde, affedilebilir olsun ya
da olmasin hata yapilmasi kacimlmazdir. Clemenceau’nun deyisiyle, para merkez bankerlerine
birakilmayacak kadar ciddi bir konudur.

OTORITELER YERINE KURALLAR

Eger hedeflerimizi ne tam anlamiyla otomatik olarak calisan altin standardina dayanarak, ne de
bagimsiz otoritelere genis 6zerklik vererek gerceklestirebileceksek, o zaman hem istikrarli olan hem
de sorumsuz devlet miidahalesinden uzak bulunan baska bir parasal sitemi nasil kurabiliriz? Bu
oylesine bir sistem olmalidir ki, bir yandan serbest girisim ekonomisine parasal ¢erceveyi saglarken,
diger yandan da otekilerin siyasi ve iktisadi ozgiirliiklerini kullanmalarinin 6niinde bir engel teskil
etmemelidir.

Umut verici goriinen tek yol, para politikasim yonetmek i¢in yasa giiclinde kurallar koyan insanlarin
yerine, hukuk devletini tesis etmeye ¢alismaktir. Boylece halkin siyasi otoriteler araciliiyla para
politikasim kontrol etmesi saglanmis olacak ve aym zamanda para politikasimin siyasi otoritelerin
glinliik kaprislerine bagimli olmas1 6nlenecektir.

Para politikas1 i¢in yasama kurallar1 koyma konusunun, kendisiyle hi¢ ilgisi yokmus gibi goriinen bir
baska konuyla, ilk Anayasa degisikligi konusuyla, ¢cok fazla ortak noktasi bulunmaktadir. Herhangi
biri, paramn kontrolii i¢in yasalastirilmus bir kuralin gerekliliginden s6z ettiinde genellikle aldig
yamt su olun Para otoritesinin ellerini bu bigimde baglamanmin pek anlamu yoktur, ¢iinkii otorite, eger
isterse, yasanin gerektirdigi neyse, o konuda her zaman kendi iradesini kullanabilir ve buna ek olarak
baska seceneklere de el atabilir, dolayisiyla “hi¢ kuskusuz” mevcut yasadan daha iyisini yapabilir.
Ayni savin bir alternatifi yasamaya uygulanir. Denilir ki, eger yasama kuralint kabul etmek istiyorsa,



hi¢ kuskusuz, her 6zel durumda “dogru” politikayr yasalastirmak isteyecektir. Oyleyse kuralin kabul
edilmesi sorumsuz siyasi faaliyetlere karsi nasil bir korunma saglamaktadir?

Ayni sav yalmzca ufak sozciik degisiklikleriyle, ilk Anayasa degisikligine ve benzer bigimde tiim
Insan Haklar1 Bildirisi’ne uygulanabilir. “Ifade 6zgiirliigiine miidahale yasag standardi” diye bir
seyden soz etmek sagma degil mi, diye sorulabilir. Neden her durum ayr1 ayr1 ve kendi degerlerine
gore ele alinmasin? Bu, para politikasindaki alisilagelmis sava, yani parasal otoritenin ellerini
onceden baglamanin arzu edilir bir durum olmadig diislincesine paralel bir sav degil midir? Her
durumun ortaya c¢iktifinda kendi degerlerine gore ele alinmasi serbest olmalidir, degil mi? Neden
aym durum konusma Ozgiirliigii icin de aym derecede gecerli degildir? Adamin biri sokagin
kosesinde durup dogum kontroliinii savunmak isteyebilir, bir baskasi komiinizmi, iigiin-ciisii
vejetaryenligi ve bu sonsuza dek gidebilir. O halde neden herkes i¢in 6zel goriislerimi yayma hakkini
onaylayan ya da yadsiyan bir yasa ¢ikarilmasin? Ya da alternatif olarak, neden sorunu halletmesi i¢in
karar alma yetkisini bir idari organa vermeyelim? Hemen agikca goriiliir ki, her olay1 ayr1 ayn ele
aliyor olsaydik, her olayda ve belki de ayn ayr1 ele alinan her olayda ¢ogunluk konusma o6zgiirliigii
aleyhine oy kullanacakti. Bay X’in dogum kontrol propagandasini yapip yapmamasi konusunda
yapilacak bir oylama cogunlugun “hayir” demesiyle sonuglanacaktir, aym durum komiinizm ya da
vejetaryenlik konusunda da tekrarlanacaktir.

Simdi tiim bu olaylarin bir demet halinde toplandigimi diisiiniin ve halk yiginlarimn bunlar i¢in bir
biitiin olarak oy kullanmasi istensin; baska bir ifadeyle, tiim olaylar ve durumlar i¢in ifade
Ozglirliigiiniin yasaklanmasina ya da her durumda ifade 6zgiirliigiine 1zin verilmesine halkoyuyla karar
verilsin... Cok biiyiik thtimalle ¢ogunluk, ifade ozgiirliigii lehinde oy kullanacaktir; yani bir biitiin
olarak ele alindiginda, insanlar tek tek ele alimp oylama yapildiginda verecekleri oyun tam tersini
kullanacaklardir. Neden? Nedenlerden biri sudur: Herkes azinlikta oldugu zaman kendisinin ifade
Ozgiirliigiinden mahrum edilmesine karsi, kendisi ¢ogunlukta olup baskalarimn ifade 6zgiirliigliniin
kisitlanmasina karsi oldugundan ¢ok daha duyarlidir. Sonug¢ olarak, bir biitiin olarak oy verdiginde,
azinlikta bulundugu zaman kendi ifade Ozgilirliigiiniin ender olarak kisitlanmasina, baskalarinin
ozgilirce konugma hakkinin sik sik kisitlanmasindan ¢ok daha fazla agirlik verdigi goriiliir.

Bir baska ve para politikasiyla daha dogrudan iliskili neden, tiim durum ve olaylarin bir biitiin
olarak goriilmesi durumunda, izlenen politikamn kiimiilatif etkileri bulundugunun aciga ¢ikmasidir.
Her durumun ayr1 ayr1 oylanmasi durumunda bdyle bir kiimiilatif etki goriilmeyecek ya da hesaba
katilmayacaktir. Bay Jones’un kdse basinda konusup konusamayacagi konusunda bir oylama
yapildiginda, bu durum genel ifade oOzgiirliigii politikasimin olumlu etkilerine izin vermez, izin
veremez, clnkii 6zel bir yasama olmaksizin insanlarin kose baslarinda konusma 06zgilirliigiiniin
bulunmadigi bir toplum, yeni fikirlerin, deneylerin, degisimin vb. gelismesinin, herkesce bilinen ¢ok
cesitli yollardan engellenecegi bir toplum olacaktir. Sansimiz var ki, her konusma yapma durumunu
ayr1 ayr1 diisiinmemek gibi fedakarca bir kurali benimsemis bir toplumda yasamaktayiz.

Iste tam olarak aym varsayimlar parasal alana uygulanabilir. 1 '.gcr her olay kendi degerine gore
diistiniiliirse, karar verenler yalmizca simirli bir alam inceliyor ve bir biitiin olarak politikanin
kiimiilatif etkilerini hesaba katmiyor olacaklarindan, olaylarin biiyiik boliimiinde biiyiik bir olasilikla
yanlis karar verilecektir. Ote yandan, eger bir grup olgu bir biitiin olarak ele alinip genel bir kural
benimsenirse, kuralin varligi, insanlarin tutumlar1 ve inanglar1 ve beklentileri {izerinde olumlu etkiler
yaratacaktir. Oysa ayr1 ayr1 davlara tam anlammyla aym politikanin ayr1 ayr1 uygulanmasi durumunda
—bu politika istege bagli olarak uygulanmis olsa dahi— bu durum ortaya ¢ikmayacaktir.



Diger bir kural yasalastirilacaksa, bu kural nasil olmalidir? Liberal egilimli kisilerce en sik
onerilen kural, fiyat diizeyi kuralidir, yani para otoritelerinin istikrarli bir fiyat diizeyi saglamalarim
ongoren bir yasama direktifi. Ben bu tiir bir kuralin yanlis oldugunu diistiniiyorum. Yanlis bir
kuraldir, c¢ilinkii para otoritelerinin kendi faaliyetleriyle uygulayabilecekleri dogrudan ve net
yetkilerinin bulunmamasi temel hedeflerden biridir. Dolayisiyla boyle bir kural sorumluluklarin
dagilmasina ve otoritelere ¢ok genis hareket alam yaratilmasina yol acar. Hi¢ kuskusuz, parasal
faaliyetlerle fiyat diizeyi arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Ancak bu iligki, istikrarli bir fiyat
diizeyi saglama hedefinin otoritelerin giinliik faaliyetlerine uygun bir kilavuz olmasim saglayacak
kadar yakin, degismez ve bu kadar dogrudan bir iliski degildir.

Benimsenecek kural sorununu baska bir yazimda enine boyuna ele aldim. Bu nedenle burada,
vardigim sonucu belirtmekle yetinecegim. Simdiki bilgi diizeyimizde, bu kurali para miktarimn
hareketi acisindan ortaya kovmak bana daha uygun goriiniiyor. Bugiin benim tercihim, para
otoritelerinin para miktarinda belli bir biiylime hiz1 saglamalarim ©Ongdren bir yasama kurali
koymaktan yana olacaktir. Bu amagla para miktarim, ticari bankalar disinda dolasimda olan biitiin
para ile ticari bankalarin tiim mevduatlarimn toplam olarak tammlayacagim. Rezerv Sistemi’nin
yapmasi gerekenin de bu sekilde tammlanan toplam para miktarinin, aydan aya, hattd miimkiinse
glinden giine, yillik ylizde X oraninda yiikselmesini saglamak oldugunu diistinliyorum. Burada X, 3 ile
5 arasinda bir rakamdir. Kesin bir para tammimn kabul edilmesi ve kesin bir artis oranmnin tercih
edilmesi, 6zel bir para tammmumn ve 6zel bir artis oramimin tercih edilmesinden ¢ok daha az fark
yaratir.

Durum boyle oldugunda, bu kural para otoritelerinin takdir yetkisini ¢ok biiyiik 6l¢iide kisitlarken,
Federal Rezerv ve Mazine yetkililerine, yine de para miktar1 artis oram belirleme, bor¢ yonetimi,
bankaciligin denetimi vb. konularda arzu edilenden daha fazla takdir yetkisi birakmaktadir. Baska
yazilarimda ayrintili olarak isledigim, bankacilik ve mali alanlarda daha ileri reformlar hem
miimkiindiir hem de gereklidir. Bu reformlar, devletin bugiinkii kredi ve yatirnm faaliyetlerine
miidahalesini ortadan kaldiracak ve devlet finansmam islemlerimi siirekli bir istikrarsizlik ve
belirsizlik kaynagi olmaktan ¢ikarip mantifa uygun bigimde diizenli ve Ongoriilebilir faaliyetlere
doniistiirecektir. Ancak, onemli olmalarina karsin bu ileri reformlar, para otoritelerinin para miktari
tizerindeki takdir yetkilerimt kisitlayacak bir kuralin benimsenmesi kadar temel nitelik
tasimamaktadirlar.

Yine de vurgulamak isterim ki, 6zel onerilerimi, para yonetiminde her seyi kapsayan, tas tabletlere
yazilip tiim gelecek zamanlar i¢in saklanacak kurallar olarak gérmiiyorum. Sadece, mevcut bilgimiz
15181nda, makul oranda bir parasal istikrar saglamanin en umut verici kurak oldugunu diistiniiyorum.
Bu kurali islettik¢e, parasal sorunlar hakkinda daha ¢ok sey 6grendik¢e, daha iyi sonuglar veren daha
iyl kurallar gelistirebilece§imizi timit ediyorum. 13ana kalirsa bdyle bir kural, para politikasim,
kurucular icin bir tehdit olmaktan ¢ikarip 6zgiir bir toplumun diregi haline getirecek tek uygulanabilir
aractir.



Bolim 4: Mali ve Ticari Diizenlemeler

Uluslararas1 parasal diizenlemeler sorunu, farkli ulusal paralar arasindaki iligkileri ifade
etmektedir; baska bir deyisle, bireylerin Amerikan Dolarim Sterline, Kanada Dolarin1 Amerikan
Dolarina vb. ¢evirebilme kosullaridir. Bu sorun bir 6nceki boliimde ele alinan paramn kontroliiyle
yakindan ilgilidir. Ayrica hiikiimetin uyguladig uluslararasi ticaret politikalariyla da iliskilidir,
clinkii uluslararas1 6demeleri etkileme tekniklerinden biri de uluslararasi ticaretin kontroliidiir.

ULUSLARARASI PARASAL DUZENLEMELERIN EKONOMIK 6ZGURLUK
ACISINDAN ONEMI

Teknik niteligine ve korkung karmasikligina karsin, uluslararasi parasal diizenlemeler bir liberalin
ithmal etmeyi géze alamayacagl bir konudur. Hi¢ kuskusuz bugiin Birlesik Devletler’de ekonomik
Ozgiirliige yonelen en ciddi kisa donemli tehdit —tabii, eger bir IIl. Diinya Savasi ¢ikmazsa—
odemeler dengesi sorununu “¢ézmek” i¢in ¢ok genis kapsamli ekonomik kontrolleri benimsemek
durumunda kalmamuzdir. Uluslararas1 ticarete miidahaleler nedense zararsiz goriiniir. Devletin
ekonomik faaliyetlere miidahale etmesine karsi olanlar tarafindan bile desteklenebildi bu
miidahaleler, bir¢cok isadamu tarafindan “Amerikan Yasam Bi¢imi”nin bir pargasi olarak da
goriilebilmektedir; oysa alabildigine genis bir alana yayilma giicii bulunan ve serbest girisim
acisindan da yine alabildigine yikici etkileri olan birka¢ miidahale vardir. Bircok deneyime
dayamlarak denilebilir ki, bir piyasa ekonomisini otoriter bir ekonomik topluma doniistiirmenin en
etkili yolu, doviz lizerine dogrudan kontroller koymaktir. Bu bir tek adim, kagimlmaz olarak ithalat
kotalarina, ithal irlinlerini kullanan ya da ithal ikamesi yapan iilkede yerel {iretimin kontrol
edilmesine yol acar ve bdylece sonu gelmeyen bir dongii biciminde siirlip gider. Senator Barry
Goldwater gibi sadik bir serbest tesebbiis savunucusu bile zaman zaman “altin akis1” denen konuyu
tartisirken, doviz islemlerinde kisitlamalarin bir “tedavi” olarak gergeklesebilecegini belirtmek
durumunda kalmugtir. Ne var ki, bu “tedavi” hastaliktan ¢cok ama ¢ok daha kotii bir sonu¢ verecektir.

Yeni oldugu ileri siiriilenin, genellikle bir onceki ylizyilin biraz kilik degistirmis bir artig
bi¢iminde ortaya ¢iktigi ekonomi politikasinda, ger¢ekten yeni bir seyin varligina ¢ok ender rastlanir.
Bununla birlikte, yamlmiyorsam, tam gelismis doviz kontrolleri ve “paranin ¢evrilemezligi” konulan
birer istisnadir ve kokenleri, otoriter taraflarim gozler oniine sermektedir. Bildigim kadariyla, bunlar
Nazi rejiminin ilk yillarinda Hjalmar Schacht tarafindan icat edilmisti. Gegmiste para bir¢ok kez
“cevrilemez” olarak tammlanmistir. Ancak o donemlerde bu sozciik, o giinkii hitkiimetin kagit paray:
yasal olarak belirlenmis oran {izerinden altina ya da giimiise veya parasal mal karsiligi neyse ona
cevirmek istemedigi ya da ceviremedigl anlamimi tasiyordu. Cok ender olarak, bir iilkenin
yurttaslarina ya da orada oturanlara belli kagit pargalarinin ticaretini yapmay1 yasakladig anlamina
gelirdi. Ornegin, Birlesik Devletler’de I¢ Savas sirasinda ve sonraki bes yil siiresince, Amerikan
parasi ¢evrilemezdi, yani yesil banknot sahibi bunu Hazine’ye gotiiriip karsiliginda belirli bir miktar
altin alamazdi. Ancak s6z konusu donem boyunca piyasa fiyatindan altin satin alabilir ya da iki tarafin
karsilikl1 anlagtiklar: fiyattan, .Amerikan parasi karsilig1 ingiliz sterlini alim satimn yapabilirdi.

Birlesik Devletler’de dolar, 1933’ten beri, eski anlammyla, ¢evrilemezdir. Amerikali yurttaglarin
altin tutmalar1 ya da altin alim satimu yapmalar1 yasaktir. Dolar yeni anlamda cevrilemez degildir.
Ama ne yazik ki, bizi biiyilk bir olasilikla er ge¢ bu yone, yani g¢evrilemezlige siiriikleyecek
politikalar benimsedigimiz goriilmektedir.



ABD PARA SISTEMINDE ALTININ ROLU

Yalnmzca kiiltiirel bir gerileme para sistemimizde altinin hala temel 6ge oldugunu diisiinmemize yol
acabilir. ABD politikasinda altimn rolii daha net olarak soyle tanimlanabilir: Altin oncelikle, bugday
ya da diger tarimsal triinler gibi fiyatimn desteklendigi bir maldir. Altin destek-fiyat programimiz,
bugday destek-fiyat programimuizdan ii¢ onemli noktada ayrilir. Birincisi, destek fiyati iilke igi
iireticilere oldugu kadar yabanci iireticilere de dderiz; Ikincisi, destek fiyattan yalmzca yabanci
alicilara ozgiirce satis yapariz, yerlilere degil; altinin parasal roliiniin 6nemli bir kutsal kalintis1 olan
liclinciisti de, Hazine’nin satin alacag altina 6deme yapmak lizere para yaratma, yani para basma
yetkisi olmasidir. Boyle oldugu icin de altin alimu i¢in yapilan harcamalar biitcede goriinmez ve
gerekli harcama miktarlarimin Kongre tarafindan onaylanmasi zorunlulugu yoktur; benzer bigimde
Hazine altin satiinda, defter kayitlarinda yalmzca altin sertifikalarinda bir azalis gosterilir ve
karsiliginda alinanlardan biitgeye bir girdi gosterilmez.

Altinin fiyatt 1943°te ilk kez bir onsu 35 dolar olarak saptandiginda, bu fiyat serbest piyasa
fiyatinin ¢ok ustiindeydi. Bunun sonucunda Birlesik Devletler’e altin akti, altin stoku alt1 yilda ti¢
katina ¢ikt1 ve diinya altin stokunun yarisindan ¢cogu ABD’nin eline gecti. Bugday “fazlasi”uda oldugu
gibi, hiikiimet piyasa fiyatindan daha yiliksek fiyat verdigi i¢in altin “fazlas1” birikmis oldu. Son
zamanlarda bu durum degisti. Altinin yasal sabit fiyat1 35 dolarda kalirken, diger mallarinki iki ya da
ti¢ katina ¢ikt1. Boylece 35 dolar, serbest piyasada olusabilecek fiyat diizeyinin altinda kaldi.2 Sonug
olarak da kars1 karsiya oldugumuz sorun, tipki kiralarda tavan fiyat belirlemenin konutlagsmada
kagcimlmaz olarak “ac¢ik” yaratmasi gibi, hiikiimetin altin fiyatin1 serbest piyasa fiyatimn altinda tutma
cabasi nedeniyle, “fazlalik” yerine “acik’tir.

Altimn yasal fiyati tipki bugday fiyatimn zaman zaman yiikseltilmesi gibi, ¢cok Onceden
yiikseltilebilirdi. Ne var ki, altimin baslica ki biiytik iireticisi, dolayisiyla fiyatlarin yiikselmesinden
en ¢ok yarar saglayacak olan iilkeler, Birlesik Devletlerim en az siyasi yakinlik duydugu Sovyetler
Birligi ve Giiney Afrika’dir.

Devletin altin fiyatint kontrolii, baska herhangi bir fiyatt kontrolii gibi, serbest ekonomiyle
bagdasmaz. BoOyle bir sahte altin standardi, uygulanabilir olmasa da, altimn para olarak
kullamlabildigi, serbest ekonomiyle bagdasan gercek bir altin standardindan net bir big¢imde
ayrilmalidir. 1933 ve 1934 yillarinda Roosevelt yonetimi altin fiyatlarim yiikselttiginde bununla
iligkili olarak alinan Onlemler, altin fiyatinin saptanmasindan ¢ok, liberal ilkelerden temel ayrilisi
gostermekte ve O0zgiir diinyamn basina bela olan uygulamalarin ilk 6rneklerini vermekteydi. Soziinii
ettiklerim, altin stokunun kamulastirilmasi, parasal amaglarla 6zel ellerde altin tutulmasi yasagi, 6zel
ve kamusal anlagsmalarda altina iliskin maddelerin gecersiz sayilmasi gibi onlemlerdir.

1933 ve 1934’te cikarilan bir yasayla, elinde altin olanlar, altinlarini federal hiikiimete devretmek
zorunda birakildi. Tazminat olarak, o zamanki piyasa fiyatimn oldukc¢a altinda olan yasal fiyata esit
bir meblag O6dendi. Yasanin etkili olabilmesi icin, Birlesik Devletler’de, sanatsal amaclarla
kullananlar disinda altin bulundurmak yasadis1 ilan edildi. Serbest girisim toplumunun dayanagi olan
0zel miilkiyet 1lkeleri agisindan bundan daha yikici bir 6nlem diistiniilemezdi. Altinin suni bir diisiik
fiyattan kamulastirilmasiyla Fidel Castro’nun suni bir diisiik fiyattan arazi ve fabrikalar
kamulastirmasi arasinda ilke acisindan hi¢bir fark yoktur. Boyle bir ise kalkisan ABD, hangi ilkeyi
gerekce gostererek bir bagkasina karsi ¢ikabilir? Ne var ki, s6z konusu altin olunca serbest girisim
yandaglarimn bazilar1 Oylesine biiyik bir korlik gosterebiliyorlar ki, 1960°da, J. P. Morgan



Sirketi’nin ardili Morgan Guaranty Trust Sirkcti’nin baskam Henry Alexander, Amerikan
yurttaglarimn altin sahibi olma yasagimn yurt disinda altin tutmayr da kapsamasim onerebildi. Ve bu
onerisi, bankacilik toplulugu tarafindan itiraz gormedigi gibi Baskan Eisenhower tarafindan da
benimsendi.

Her ne kadar altinin “parasal kullamm i¢in elde tutulmasi™ gibi mantiksal bir gerekce gosterildiyse
de, altin sahibi olma yasagi, isler 1yi ister kotii, boyle bir parasal kullanim i¢in konmanusti. Altinin
kamulastirilmasi, hiikiimetin altin fiyatlarindaki artislardan elde edebilecek tiim “nakit” karim
toplamasim miimkiin kilmak ya da belki 6zel bireylerin bundan yararlanmalarini 6nlemek amaciyla
gergeklestirilmisti.

Altina iligskin maddelerin gegersiz sayilmasi da aym amaca yonelikti. Ve bu da serbest girisimin
temel 1lkesini yikict bir 6nlemdi. Ciinkii iki tarafin da 1yi niyetle ve tam bilingle giristigi anlagmalar,
taraflardan birinin yararina gecgersiz ilan ediliyordu!

CARI ODEMELER VE SERMAYE KACISI

Uluslararasi parasal iliskileri daha genel bir diizeyde ele alirken, iki farkli sorunu ayirt etmek
gerekir: Odemeler dengesi ve altina yonelme tehlikesi. Sorunlar arasindaki fark, en yalin bigimde,
siradan bir ticari banka benzetmesiyle ortaya konabilir. Banka, faaliyetlerini, ¢alisanlarin ticretlerini,
aldign kredilerin faizlerini, malzeme maliyetlerini, hisse sahiplerinin kar paylarim vb. gibi
harcamalarim, aldig hizmet bedelleri, verdigi kredilerin faizleri ve benzeri gelirlerle
deliklestirebilecek sekilde diizenlemek zorundadir. Kisacasi, saglikli bir gelir hesabi icin ¢aba
harcamalidir. Ne var ki, gelir hesab1 agisindan 1yi durumda olan bir banka, mudilerinin herhangi bir
nedenle bankaya olan giivenlerini yitirmeleri ve birdenbire mevduatlarim topluca c¢ekmeye
kalkismalar1 durumunda, ciddi bir tehlikeyle karsi karsiya kalabilir. Bir¢cok saglam banka, gecen
boliimde aciklanan likidite krizi sirasinda bdyle bir para ¢ekme hiicumu nedeniyle kepenkle-rini
kapatmak zorunda kalmustir.

Bu iki sorun elbette ki birbiriyle iliskisiz degildir. Mudilerin bankaya olan glivenlerini
yitirmelerinin 6nemli bir nedeni, bankanin gelir hesabinda kayiplar veriyor olmasi olabilir. Yine de
iki sorun ¢ok farklidir. Clinkii gelir hesab1 sorunlar1 genellikle yavas yavas ortaya c¢ikar ve bunlari
¢6zmek igin yeterli zaman bulunur. Birdenbire ortaya ¢iktiklaria ¢ok ender rastlamir. Ote yandan,
para ¢ekmeye hiicum, bazen ansizin ortaya ¢ikar ve dnceden kestirilmesine olanak yoktur.

Iste Birlesik Devletler de buna paralel bir durum sergilemektedir. Ulkede ikamet edenler ve ABD
hiikiimetinin kendisi, 6zel ya da kamusal olarak, oteki tlilkelerden mal veya hizmet satin almak,
yabanci girisimlere yatirim yapmak, bor¢ faizlerini ve aldig kredileri 6demek, baskalarina yardim
etmek i¢in dolar karsiliginda doviz almaya caligsmaktadir. Aym zamanda yabancilar da benzer
amaglarla doviz karsiliginda dolar alirlar. Bu noktada déviz alimu i¢in harcanan dolar miktari,
dovizle satin alinan dolar miktarina esit olmalidir; tipki satilan ayakkabi sayisinin alinan ayakkabi
sayisina esit olmasi gibi. Aritmetik aritmetiktir ve birinin satin aldigir 6tekinin sattigidir. Ancak
herhangi bir dovizin dolar cinsinden fiyatindan, bazilarimn harcamak istedigi dolar miktarimin
otekilerin satin almak istedikleri miktara esit olacag konusunda higbir garanti yoktur; tipki belirlenen
herhangi bir ayakkabi fiyatindan, insanlarin satin almak istedikleri ayakkabi sayisimin bagkalarimin
satmak istedikleri sayiya esit olacagimn garantisi olmamasi gibi. Deneysel (ex post) esitlik,
varsayimsal (ex ante) tutarsizliklar1 ortadan kaldiran bir mekanizmay1 yansitir. Bu amag i¢in uygun
bir mekanizma bulma sorunu, bankamn gelir hesab1 sorununun aymsidir.



Buna ek olarak Birlesik Devletlerim, bankalarin hiicumu énleme sorununa benzer bir sorunu vardir.
ABD yabancit merkez bankalarina ve hiikiimetlere alttm ons basina 35 dolardan satmayi taahhiit
etmistir. Yabanci merkez bankalari, hiikiimetler ve bu tlilkelerde oturanlar Birlesik Devletler’de
mevduat ya da aninda dolara ¢evrilebilecek ABD tahvilleri seklinde biiyiik fonlara sahiptirler.
Herhangi bir zamanda bu degerli evrak sahipleri ellerindeki dolar karsiliklarimi altina ¢evirmek i¢in
ABD Hazinesi’ne hiicum etmeye baslayabilir. Iste 1960 sonbaharinda meydana gelen tam olarak
budur ve gelecekte, ongoriilenleydi bir tarihte yeniden yasanmasi da biiylik bir olasiliktir.

Iki sorun iki sekilde birbiriyle iliskilidir. Birincisi, bir banka icin gelir hesab1 giicliikleri, nasil
glivenin yitirilmesinin bas nedeniyse, aynt sey ABD’nin altim ons basina 35 dolardan satma taahhiidii
icin de gecerlidir. Ellerinde dolar bulunduranlarin bunlar1 altina va da baska paralara ¢evirmek
istemelerinin temel sebebi, ABD’nin doviz hesabim dengeleyebilmek i¢in disardan bor¢ almak
zorunda kalmasidir. Ikincisi, altinin sabit fiyati, bir baska fiyat dizisinde, alim satim yaparak istikrar
saglamak icin kullanilan bir ara¢ olarak benimsenmistir. Bu fiyat dizisi, dolarin diger para birimleri
karsisindaki fiyatidir. Altiin akisiysa, 0demeler dengesinde varsayimsal (ex-ante) sapmalarin
¢cOziimiinde kullanmak tlizere benimsedigimiz bir aractir.

DIS ODEMELER DENGESINi SAGLAMAK ICiN ALTERNATIF
MEKANIZMALAR

Bu iligkilerin her ikisine de 151k tutabilmek amaciyla, 6demelerde denge saglamak i¢in ne gibi
alternatif mekanizmalarin miimkiin oldugunu ele almak gerekmektedir. Ciinkii 6demeler dengesi her
iki soruna da bir¢ok agidan temel teskil etmektedir.

Birlesik Devletler’in uluslararas1 6demelerinde genel olarak denge sagladigini, ama ortaya ¢ikan
bir olayin bu durumu degistirdigini varsayalim. Sozgelimi, yabancilarin almak istedikleri dolar
miktarimin, ABD’de ikamet edenlerin satmak istedikleri miktara oranla azaldigim ya da olaya &biir
yandan bakarsak, ellerinde dolar bulunanlarin almak istedikleri doviz miktarinin, ellerindeki dévizi
dolar karsiligi satmak isteyenlerin miktarina gore arttigim diisiinelim, iste bu, ABD o6demeler
dengesinde “agik” yaratacak bir tehlikedir. Boyle bir durum, yurt-disindaki tiretim verimliliginin
artmas1 ya da iilke i¢cinde azalmasi sonucu ortaya ¢ikabilir; ABD’nin dis yardim harcamalarinin
artmast ya da oOteki iilkelerininkinin azalmasi gibi durumlarda ya da milyonlarca bagka
degisikliklerde her zaman gortilebilir.

Bu tiir bir bozukluga bir {ilkenin uyum saglayabilmesi i¢in dort yol, sadece dort yol vardir ve bu
yollarin bazi bilesimlerinin kullamlmas1 gerekir.

1. ABD’nin elindeki doviz rezervleri asag c¢ekilebilir ya da yabancilarin ABD dolar1 rezervden
yiikseltilebilir. Uygulamada bunun anlamm, ABD hiikiimetinin altin stokunun azalmasina izin
verebilecegidir. Ciinkii altin dovizle degistirebilecegi ya da altinla doviz borg alinabilecegi icin
bunlarin resmi degisim oranlarindan dolara ¢evrilmesi miimkiin kilinabilir; ya da yabanci hiikiimetler
ABD’de ikamet edenlere resmi oranlardan doviz satarak dolar birikimi yapabilirler. Rezervlere
dayanmak, hi¢ kuskusuz, gecici bir ¢are olarak en iyisidir. Aslinda édemeler dengesi konusundaki
bliylik kaygi nedeniyle ABD’nin genis ¢apta kullandig1 ¢6ziim yolu tam da budur.

2. Birlesik Devletler’deki fiyatlar, yabanci lilkelerdeki fiyatlara gore asagl c¢ekilmeye zorlanabilir.
Bu, tam geligsmis altin standardi uygulamasi ¢ercevesinde temel uyum mekanizmasidir. Baslangictaki
acik disariya altin akisi1 yaratacaktir (yukarida 1. mekanizma); altimn disariya akisi da para stokunda



diistise neden olacaktir; para stokundaki gerilemeyse iilke icinde fiyatlarin ve gelirlerin diismesine
yol agacaktir. Aym zamanda yurt disinda bunun tersi etkiler meydana gelecektir: igeriye altin akisi
para stokunu sisirecek, dolayisiyla fiyatlar1 ve gelirleri ylikseltecektir. Diisik ABD fiyatlar1 ve
yiiksek yabanci fiyatlar, Amerikan mallarim yabancilar acgisindan ¢ekici kilacak, boylece satin almak
istedikleri dolar miktar1 artacaktir; 6te yandan, fiyat deSisimleri yabancit mallar1 Amerikalilar i¢in
daha az cekici kilacak, bu nedenle de satmak istedikleri dolar miktar1 azalacaktir. Bu iki yonlii etki
ac1g1 azaltacak ve daha ¢ok altin akisina gerek kalmadan dengeyi yeniden kuracaktir.

Modern standart yonetiminde bu etkiler otomatik degildir, ilk adimda altin akis1 gerceklesebilir,
ama tilkelerdeki para otoriteleri aksine karar vermedikleri siirece ne altin kaybeden iilkede, ne de
alttm kazanan iilkede bu olay para miktarim etkileyecektir. Giiniimiizde her tlilkede merkez bankas1 ya
da hazine, altin akiglarinin etkisini giiglendirme ya da aluu akislar1 olmadan para stokunu degistirme
yetkisine sahiptir. Bu ylizden bu mekanizma, ancak para otoritelerinin 6demeler dengesi acik veren
tilkede deflasyon, dolayisiyla issizlik yaratmak istemeleri durumunda ya da 6demeler dengesi fazlalik
veren llkelerdeki otoritelerin enflasyon yaratmak istemeleri durumunda kullamlabilir.

3. Aym etkiler, iilke i¢i fiyatlarin degisiminde oldugu gibi, doviz kurlarinda da bir degisiklik
yaratabilir. Sozgelimi, 2. mekanizmada belli bir arabamin fiyati Birlesik Amerika’da yiizde 10
oranmnda diiserek 2800 dolardan 2520 dolara inmis olsun. Eger her yerde sterlinin fiyat1 2,80 dolarsa,
Ingiltere’de arabamn fiyati (navlun ve &teki masraflar disinda) 1000 sterlinden 900 sterline
diisecektir. Eger sterlinin fiyat1 2,80°den 3,11 dolara yiikselirse, bu kez arabanin ABD fiyatinda bir
degisiklik olmadan, Ingiltere’deki fiyatinda aym diisiis gerceklesecektir. Daha énce 2800 dolar elde
etmek icin 1000 sterlin harcamasi gereken bir Ingiliz simdi 2800 dolar1 900 sterline alabilecektir.
Ama kendisi, doviz kurlarindaki degisikligi bilmedigi siirece, bu maliyet diisiisii ile ABD fiyatindaki
bu diisiis nedeniyle meydana gelen azalma arasindaki farki anlamayacaktir.

Uygulamada doviz kurlarindaki degisiklikler bircok sekilde meydana gelebilir. Bu degisiklik,
giniimiizde pek c¢ok iilkede oldugu gibi kesin doviz kuru tiirlerinden birisinin sonucu olarak
devaliiasyon ya da deger kazandirma yoluyla da gerceklestirilebilir. Bu aslinda, kendi para birimini
sabitleyebilmek i¢in fiyatim degistiren bir hiikiimet bildirisidir. Alternatif olarak, doviz kurunun
saptanmasi1 icin sabitlenmesi hi¢ de gerekli olmayabilir. Tipki 1950°den 1962°ye kadar Kanada
dolarinda oldugu gibi, serbest piyasa kuru olabilir, liger piyasa kuru olacaksa yine Kanada’da
1952°den 1962°ye kadar oldugu gibi, oncelikle 6zel girisimler tarafindan belirlenen gergek bir piyasa
kuru olmalidir; ya da 1931°den 1939°a kadar Ingiltere’de ve 1950°den 1952’ye, sonra yine 1961°den
1962’ye kadar Kanada’da yapildig gibi hiikiimetin spekiilasyonlariyla ayarlannms kurlar olabilir.

4. ikinci ve ii¢iincii mekanizmalarla yapilan ayarlamalar, yurti¢i fiyatlardaki ya da doviz kurlarindaki
degisimin harekete gecirdigi mal ve hizmet akis1 degisiklikleriyle uyumludur. Ticarete uygulanan
dogrudan hiikiimet kontrolleri ya da miidahaleleri yerine, ABD’nin dolar harcamalarim azaltmak ve
gelirlerini gogaltmak yoluna gidilebilir. ithalati kismak icin giimriik tarifeleri konabilir, ihracat:
desteklemek icin tesvikler wverilebilir, c¢esitli mallara ithalat kotalar1 uygulanabilir, ABD
yurttaslarimin ya da sirketlerinin yurtdisindaki sermaye yatirimlar1 kontrol edilebilir ve doviz
kontroliine i1ligkin daha nice ara¢ kullamlabilir. Bu kategoriye, yalmzca 6zel etkinlikler iizerindeki
kontroller degil, 6demeler dengesini saglamak i¢in hiikiimet programlarinda degisiklikler yapilmasi
da dahil edilmelidir. D1 yardim alanlarin bunu Birlesik Devletler’de harcamalar1 istenebilir; Silahli
Kuvvetler —kendi kendileriyle ¢eliskili bir terminolojiyle- “dolar” tasarruf etmek i¢in, yurt disinda
aldiginda daha ucuza saglanabilecek mallan, Birlesik Devletler’de daha pahaliya elde edebilir vs...



Biitlin bu hayret uyandirici diizenlemeler hemen hemen aym kategoridedir.

Belirtilmesi gereken onemli nokta, bu dort yoldan biri ya da otekinin kullamlmasi ve kullanilmak
zorunda olmasidir. Cift kayitli muhasebe defterlerinde borg-alacak toplamlari tutmalidir. Odemeler
tahsilatlarla esitlen-melidir. Tek soru “nasil”dir.

Siiregelen ulusal politikamiz Oyle gosteriyor ki, bunlarin hi¢birini yapmadik ve yapmayacagiz.
Baskan Kennedy 1961 Aralifinda Ulusal imalatgilar Dernegdi’nde yaptigi bir konusmada soyle dedi:
“Bu yonetim 1s basinda oldugu siirece —bunu acgik bir bildiri olarak tekrarliyorum- doviz kontrolleri
koymak, ticaret engelleri yaratmak, dolar1 devaliie etmek ya da ekonomik iyilesmemizi bogmak gibi
amaclar giitmeyecektir.” Mantiksal olarak bu ifade iki olasilik yaratmaktadir: Biri, 6teki iilkelerin s6z
konusu Onlemleri almalarim saglamaktir ki, bu hi¢ de emin olamayacaginmz bir yoldur; digeri de
rezervleri asag c¢ekmektir ki. Bagkan ve yetkililer bunun siirmesine izin verilmemesi gerektigini
israrla yinelemislerdir. Bununla birlikte, Time dergisinin bildirdigine gore, Baskan’in “vaadi” hazir
bulunan isadamlarinca “bir alkis patlamasina” yol agcmistir. Bugiine kadar aciklanmus politikamiz g6z
oniine alindiginda, durumumuz, gelirini asan bir bicimde yasayan, ama daha fazla kazanmasinin ya da
daha az harcamasinin ya da bor¢ almasimn veya bu agig1 varliklarindan finanse etmesinin miimkiin
olmadiginda 1srar eden birine benzemektedir!

Bir tek tutarli politika benimsemeye istekli olmadigimiz i¢in biz ve bizim gibi deve kusu misali
demecler veren ticari ortaklanimiz, dort mekanizmanin tiimiine birden bagvurmak zorunda kalmaktayiz.
Savas sonrasi yillarin basinda ABD rezenden yiikseldi, simdilerdeyse diismekte. Rezervlerimiz
yiikseliyor olsaydi hi¢ yapamadigimiz kadar kolaylikla enflasyona yesil 1s1ik yakardik; oysa altinin
azalmasi ylziinden 1958’den beri daha deflasyonist bir politika izliyorduk. Altimin resmi fiyatim
degistirmemize karsin, ticari ortaklarimiz kendi fiyatlarim degistirdiler, dolayisiyla onlarin
paralariyla dolar arasindaki kambiyo kuru degisti ve bu ayarlarin ortaya ¢ikisinda ABD baskis1 da
yok degildi. Sonunda ticari ortaklarimmz genis kapsamli dogrudan kontroller kullandilar ve onlarin
yerine biz Odemeler dengesi acigiyla karst karsiya kaldigimiz i¢in o6demelerde dogrudan
miidahalelere bagvurduk. Bunlar, ufak ama c¢ok belirtisel bir adim olarak turistlerin giimriiksiiz
getirebilecekleri yabanci mallarin miktarim kisitlamaktan, dis yardim harcamalarimin ABD’de
yapilmasint zorunlu kilmaya, aileleri deniz asir1 hizmetlere katilmaktan alikoymaya, petrole daha eli
siki ithal kotalar1 uygulamaya kadar varan ¢ok genis kapsamli Onlemlerdir. Dahasi, yabanci
hiikiimetlerden, ABD 6demeler dengesini giiclendirici 6zel Onlemler almalarini istemek gibi
kiictiltiicii bir adim atmak durumunda bile kaldik.

S6z konusu dort mekanizmadan “dogrudan kont-roller”in kullamilmasi agik¢a her acidan en
kotiisiidiir ve ili¢ kuskusuz, dzgiir bir toplum i¢in en yikici olamdir. Agik secik bir politika yerine, su
ya da bu bi¢imde bu tiir kontrollere giderek daha ¢cok dayanir olduk. Bir yandan halkin 6niinde serbest
ticaretin erdemleri konusunda vaaz verirken, 6te yandan ddemeler dengesinin inamlmaz baskisiyla
ters yonde hareket etmek zorunda kalmuis bulunuyoruz ve bu yolda daha da ileri gitmek gib1 biiytik bir
tehlikeyle karsi karsiyayiz. Tarifeleri (glimriikk engellerini) azaltmak i¢in akla gelebilecek tim
yasalar1 gecirebiliriz; hiikiimet azaltilacak glimriik oranlan konusunda goriismeler yapabilir; yine de
odemeler dengesi agigim ¢6zmek icin bir alternatif mekanizma benimsemezsek, bir dizi ticaret
engelinin yerine baskalarini koymak zorunda kaliriz, bunlar da ger¢ekten daha iyilerinin yerine daha
kotiilerinin uygulanmasi olur. Tarifeler kotiiyse, kotalar ve diger dogrudan miidahaleler daha da
kotiidiir. Tarife de tipki piyasa fiyati gibi, kisisel degildir ve devletin 1s etkinliklerine dogrudan
mildahalesini gerektirmez; kota ise diger idari miidahaleler gibidir, yoneticilere 6zel cikarlar



bitirmek i¢in “iyi firsat”lar verir. Belki tarifelerden de, kotalardan da daha kotiisii ekstra yasal
diizenlemelerdir, Japonya’nin dokuma ihracatini kisitlamak i¢in “goniillii” antlagma yapmasi gibi.

SERBEST PIYASA COZUMU OLARAK DALGALIKURLAR

Serbest piyasa ve serbest ticaretle tutarli olan yalmzca iki mekanizma vardir. Biri tam otomatik
uluslararasi altin standardidir. Onceki boliimde gordiigiimiiz gibi, bu ne miimkiindiir ne de arzu edilen
bir durumdur. Her kosulda bunu yalmz basimiza benimsememiz olanaksizdir. Oteki ise, hiikiimet
miidahalesi olmaksizin piyasadaki 6zel islemlerle belirlenen ve serbestge dalgalanan kur sistemidir.
Bu da bir onceki boliimde savundugumuz parasal kuralin en biiyiik serbest piyasa karsiligidir. Eger
bunu benimsemezsek, serbest ticaret alamm genisletmeyi kaginilmaz olarak basaramayacagiz ve
eninde sonunda ticarete genis kapsamli dogrudan kontroller koymak zorunda kalacagz. Otekilerde
oldugu gibi, bu alanda da kosullar beklenmedik bi¢cimde degisebilir ve degismektedir de. Simdi
(Nisan 1962) kars1 karsiya oldugumuz bu giicliikleri atlatabilir ve agik yerine fazla vermek, rezervleri
eritmek yerine biriktirmek gibi bir duruma gelebiliriz. Eger boyle olursa, bunun anlanu yalmzca,
diger iilkelerin kontroller uygulama geregiyle karsi karsiya kalacak olmalaridir. 1950°de yaznus
oldugum bir makalede dalgali kur sistemini 6nerirken, konu, o zamanki “dolar darligi”na eslik eden
Avrupa’nin 6deme zorluklarina iliskindi. Boyle bir tersyliz olus her zaman miimkiindiir. Ger¢ekte bu
tir degisikliklerin nasil ve ne zaman meydana gelecegini kestirmekteki gii¢liik de tam olarak bu-dur
ve serbest piyasa icin ileri siriilen temel savi olusturmaktadir. Bizim sorunumuz bir odemeler
dengesi sorununu “‘cozmek” degildir; bizim sorunumuz uluslararasi ticareti, kosullardaki
degisikliklere serbest piyasa gii¢clerinin ¢abucak, etkili ve otomatik tepki gostermesini saglayacak
isleyen bir mekanizmamn benimsenmesiyle 6demeler dengesi sorununu ¢ézmektir.

Boylesine serbest piyasa mekanizmasina uygun bir sistem oldugu acikca goriilmesine karsin serbest
dalgali kur sistemi yalmzca ¢ogunlukla profesyonel iktisat¢ilarin olusturdugu olduk¢a az sayida
liberal tarafindan desteklenmistir ve diger tiim alanlarda devlet miidahalesini ve fiyat saptamasim
reddeden bircok liberal buna karsi ¢ikmustir. Neden boyledir? Bunun bir nedeni sadece statiikonun
Uranligidir, ikinci bir nedeni ise, gercek altin standardiyla sahte altin standardimn birbirine
karistirilmasidir. Gergek altin standardi uygulamasinda, ilkelerin farkli miktarlardaki altim ifade
eden farkli para birimleri farkli isimler tagiyacagindan, farkli ulusal paralarin birbirlerine karsilik
fiyatlar1 hemen hemen degismez olacaktir. Yalmzca isimsel olarak altina uyma bigimini
benimsemekle ger¢cek altin standardinmin esasim elde edebilecegimizi sanma yamlgisina kolayca
diisebiliriz; oysa bu, degisik ulusal paralarin fiyatlarinin birbirine karsi, yalmzca tedirgin piyasalarda
birtakim oyunlarla saptanmis fiyatlar nedeniyle degismez oldugu diizmece bir altin standardim
benimsemektir. Ugiincii neden, herkesin kendisini 6zel muameleye layik goriirken, baskalar1 icin
serbest piyasanin kagimlmaz olduguna inanmasidir. insan dogas1 bdyledir ve bu dzellikle bankacilari
doviz kurlar1 acisindan etkiler. Garantili bir fiyat olsun isterler. Dahasi, doviz kurlarindaki
dalgalanmalarla basa c¢ikacak piyasa araglarina sahip degillerdir. Serbest doviz piyasasinda
spekiilasyon ve arbitrajda uzmanlagsmus sirketler yoktur. Bu, statiikonun tiranlik bi¢imlerinden biridir.
Ornegin, Kanada’da bazi bankacilar, onlara farkli bir statiko kazandiran on yillik serbest kur
uygulamasindan sonra, bunun siirmesini isteyenlerin ve hem sabit kura hem hiikiimetin kur
ayarlamalarina kars1 ¢ikanlarin baginda gelmekteydiler.

Biitiin sebeplerden daha onemlisi, Oyle zannediyorum ki, dalgali kur deneyimi konusundaki
istatistiksel yanilgimn neden oldugu bir yanlis yorumdur ki bunun ger¢ekligi standart bir ornekle
kolayca goriilebilir: Arizona’da veremden 6liim oram diger eyaletlerden daha yiiksek oldugu icin



ABD’de veremli birinin gidebilecegi en kotii yer Arizona’dir. Bu 6rnekteki hata apagik ortadadir.
Déviz kurlart s6z konusu oldugunda ise durum biraz daha karmasiktir. Ulkeler icerdeki yanlis parasal
yonetim ya da baska bir nedenle ciddi mali zorluklara distiiklerinde, son c¢are olarak esnek doviz
kurlarina bagvurmak durumunda kalirlar. Hi¢bir doviz kontrolii ya da ticarete konan dogrudan
kisitlama, ekonomik ¢izgilerden ¢ok uzak ¢izgide bir kur oram saptanmasim saglayamaz. Sonucta
dalgali doviz kurlarimin ¢ogunlukla mali ve ekonomik istikrarsizlikla iligkili oldugu tartisma gotiirmez
bir ger¢ektir; buna ornek olarak hiperenflasyon ya da bir¢ok Giiney Amerika tlilkesinde goriilen ciddi
ama hiperenflasyon olmayan durumlar gosterilebilir. Bir¢ogunun yaptig1 gibi, dalgali doviz kurlarimn
bu tiir bir istikrarsizlik yaratti§i sonucuna varmak kolaydir.

Dalgal1 doviz kurlarindan yana olmak, istikrarsiz doviz kurlarindan yana olmak anlanina gelmez.
Ulke iginde serbest fiyat sistemini desteklememiz, fiyatlarin siddetli inis ¢ikis gdsterdigi bir sistemi
destekledigimizi gostermez. Amacimiz, fiyatlarin serbest¢e dalgalanabilecegi, ama bunlar1 belirleyen
gliclerin yeterince istikrarli oldugu, dolayisiyla fiyatlarin 1limli 6lgiiler iginde hareket ettigi bir
sistemdir. Ayn1 sey dalgali doviz kurlar1 sistemi i¢in de gecerlidir. Asil hedef, temel ekonomik
politikalar ve kosullarin istikrarlt olmasi nedeniyle, doviz kurlarinin serbestge degisebildigi ama
aslinda ¢ok istikrarli oldugu bir diinyadir. Déviz kurlarinin istikrarsizligi, bunun altindaki ekonomik
yapinin istikrarsizligimn bir belirtisidir. Doviz kurlarini idari bir kararla sabitlemek suretiyle bu
belirtiyi ortadan kaldirmak, bunun altinda yatan hi¢bir zorlugu ¢6zmez, hatta bunlara uyum saglamay1
daha zor hale getirir.

ALTIN VE DOVIZDE SERBEST PiYASA iCiN GEREKLI POLITIKA
ONLEMLERI

Birlesik Devletler’in hem altinda hem de dovizde gergek bir serbest piyasa gelistirmesi ig¢in
alinmas1 gerektigine inandigim Onlemleri ayrintili olarak belirlememin, tarttismanin somut terimlerle
ortaya ¢ikmasina yardimei olabilecegini diistiniiyorum.

1. ABD herhangi bir sabit fiyattan altin alim satimu yapma taahhiidiinde olmadigin ilan etmelidir.

2. Bireylere altin bulundurmay1 ya da alip satmayr yasaklayan yasa kaldirilmalidir; boylece altinin
ulusal paralar da dahil, diger mallar ya da mali araglar karsiliginda alinabildigi ya da satilabildigi
fiyat lizerinde kisitlama olmamas1 saglanmalidir.

3. Rezerv Sistemi’nin borglar toplamimin yiizde 25’ine esit altin sertifikalan tutma zorunluluguna
iliskin yasa kaldirilmalidir.

4. Bugday fiyati destekleme programu gibi, altin fiyati destekleme programindan tiimiiyle
kurtulmaktaki temel problem birikmis devlet stoklarinin ne yapilacagidir ve bu gegici bir sorundur.
Iki durumda da benim goriisiim, hiikiimetin vakit ge¢irmeden 1. ve 2. maddelerdeki adimlar1 atarak
yeniden serbest piyasa tesis etmesi ve tiim stoklarim hemen elden ¢ikarmasi gerektigi yoniindedir.
Bununla birlikte, hiikiimet muhtemelen bu stoklarin asamali olarak elden c¢ikarilmasini tercih
edecektir. Bana kalirsa bugday i¢in bes yil yeterince uzun bir stiredir, bu nedenle hiikiimetin her yil
stokun beste birini elden ¢ikarmasindan vanayim. Bu siire altin i¢in de uygundur. Dolayisiyla bes
yillik siirede hiikiimet altin stoklarim serbest piyasada acik artirmayla eritmelidir. Serbest altin
piyasasinda bireyler altin i¢in depo sertifikasim altimn kendisinden daha yararli bulabilirler. Boyle
oldugunda, o6zel girisim, hi¢ kuskusuz, altimn saklanmasi ve sertifika cikarilmasi hizmetini
saglayabilir. Neden altimn depolanmasi ve depo sertifikalarinin ¢ikarilmasi, kamulastirilmis bir



endustri olmak zorunda olsun ki?

5. ABD, dolarla diger paralar arasinda resmi doviz kurlar1 belirlemeyecegini ve buna ek olarak,
doviz kurlarim etkilemeyi hedefleyen spekiilatif ya da benzeri etkinliklerde bulunmayacagim da ilan
etmelidir. boylece doviz kurlar1 serbest piyasalarca belirlenecektir.

6. Bu Onlemler, Uluslararast Para Fonu'nun (IMF') bir {iyesi olarak, dolar i¢in resmi bir parite
belirlemedeki sekil ylkiimliligimiizle c¢elisebilir. Bununla birlikte, IMF, Kanada’nmn yasa
maddeleriyle bir parite belirlemekte basarisiz olmasim uzlastirilabilir bulmus ve Kanada i¢in dalgali
kur uygulamasini onaylanustir. ayni seyin ABD i¢in de uygulanmasina bir engel yoktur.

7. Oteki uluslar dolar karsisinda kendi paralarim sabitlemeyi yegleyebilirler. Bu onlar ilgilendirir
ve onlarin paralarim sabit bir fiyattan alip satma taahhiidiinde bulunmadiginz siirece buna karsi
citkmamuz i¢in bir neden yoktur. Bu iilkeler ancak daha once siraladigimuz onlemlerden birini veya
birka¢in1 kullanarak, yani rezervleri eriterek ya da arttirarak, iilke i¢i politikalarim ABD’nin
politikalariyla esgiidimlii yiiriiterek, ticarete dogrudan uyguladiklar1 kontrolleri sikilastirarak ya da
gevseterek dolara kars1 paralarini sabitlemeyi basarabileceklerdir.

TICARETTEKI ABD KISITLAMALARINI KALDIRMAK

Ana hatlarim verdigimiz bu tiir bir sistem, 6demeler dengesi sorununu kokiinden c¢ozecektir.
Boylece st diizey hiikiimet yetkililerinin yabanci iilkelerden ve merkez bankalarindan yardim
istemelerine sebep olan 6demeler dengesi aciginin ortaya ¢ikmasit miimkiin olmayacaktir. Amerika
Bagkani’nin, bankasina yeniden giiven saglama c¢abasindaki tasra bankacisi gibi davranmasina ya da
ithal kisitlamalar1 uygulamak i¢in yOnetimi serbest ticaret vaazlari vermeye zorlamasina veya
odemelerin yapildigi paranin adi gibi 6nemsiz bir sorun ugruna ulusal ve kisisel ¢ikarlar1 feda
etmesine de gerek kalmayacaktir. Odemeler her zaman dengelenecek, ¢iinkii fiyat, yani déviz kuru, bu
dengeyi yaratmakta serbest olacaktir. Alic1 bulamayan hi¢ kimse dolar satmayacak ya da satici
bulamazsa almayacaktir.

Boylelikle dalgali doviz kurlari, mal ve hizmetlerde tam bir serbest ticarete dogru etkili bir
bigimde ilerlememizi miimkiin kilacaktir. Yalnizca baz1 kasidi miidahaleler gibi engeller siyasi ve
askeri gerekcelerle hakli gosterilebilir; Ornegin, stratejik mallarin komiinist tilkelere satisinin
yasaklanmasi gibi. Oysa sabit doviz kurlar1 cenderesine bagli kalindigi miiddetce serbest ticarete
dogru ilerlememiz kesinlikle s6z konusu olamaz. Tarifeler ya da dogrudan kontroller olasilig
gerekirse emniyet siiba-bi olarak elde tutulmalidir.

Dalgal1 doviz kuru sistemi, serbest ticarete karsi ileri siiriilen en gozde savin yanilgisim apagik
ortaya koyacak bir yan avantaja sahiptir. Bu sav, bagka yerlerdeki “diisiik” ticretlerin ABD’deki
“yiiksek” tcretleri korumak icin gerekli oldugudur. Amerikali is¢inin saat basina aldig 4 dolarla
karsilastirildiginda, Japon iscinin saat basina aldig 100 yen diisiik ya da yiiksek midir? Bu tiimiiyle
doviz kuruna baglidir. Dviz kurunu ne belirler? Odemeleri dengeleme gerekliligi; mesela Japonlara
satabileceklerimizin miktarini onlarin bize satabileceklerinin miktarina kabaca esitlemek doviz
kurunu belirleyecektir.

Daha basit anlatirsak; Japonya ile ABD’nin yalnizca birbirleriyle ticaret yapan iki lilke oldugunu
ve doviz kuru olarak da 1000 yenin bir dolar oldugunu varsayalim. Japonlar yabanci ticarete girecek
her kalemi ABD’den daha ucuza iiretebiliyorlar. Bu doviz kurunda Japonlar bize daha ¢ok satis
yapabilirler. Bizse onlara higbir sey satamayiz. Onlara banknot dolarla 6deme yaptiginmizi



varsayalim. Japon ihracatcilari bu dolarlari ne yapacaklar? Yiyemezler, giyemezler, icinde
yasayamazlar. Eger yalmzca elde tutmak isteselerdi, dolar basmak harika bir ihracat endiistrisi
olurdu. Bundan elde edilen gelir, Japonlar tarafindan neredeyse bedavaya satilan hayatin nimetlerine
hepimizin sahip olmasini miimkiin kilardi.

Ne var ki, Japon ihracatcilar1 dolarlar ellerinde tutmak istemeyeceklerdir. Bunlar1 yen karsiliginda
satmak isteyeceklerdir. Diyelim ki, bir dolara satin alacaklar1 bir sey yoktur, bir dolarla bunun
karsilig1 olan 1000 yenden daha ucuz bir seyi satin alamazlar. Elinde yen olan biri, ni¢in 1000 yenle
satin alabileceginden daha az mal elde etmesine neden olan bir dolara 1000 yen versin ki? Hig¢ kimse
vermez. Japon ihracatgisimn dolarlarini yenle degistirebilmesi icin daha az yen almayr Onermesi
gerekmektedir; yani yen karsisinda dolarin fiyatt 1000°den daha diisiik ya da dolar karsisinda yen
dolarin binde birinden daha yiiksek olmak durumundadir. Ancak 500 yen bir dolar olursa, Japon
mallar1 Amerikalilar i¢in 6ncekinden iki kat daha pahali, Amerikan mallar1 Japon-lar i¢in yar1 yariya
daha ucuz olacaktir. Bu durumda Ja-ponlar artik tim {retimlerini Amerikali ireticilere
satamayacaklardir.

O zaman dolar karsisinda yenin fiyati hangi diizeyde belirlenecektir? Bu diizey, isteyen her
ihracat¢inin Amerika’ya yaptig ihracat karsiliginda aldig dolarlari, Amerika’dan mal ithal etmekte
kullanacak olan ithalat¢ilara satabilmesini miimkiin kilmalidir. Bir baska deyisle, dolar bazinda
ABD’nin ihracat degerinin ABD’nin yine dolar bazinda ithalat degerine esit olmasini garanti edecek
bir diizey olmalidir. Daha kesin bir ifade kullanmak gerekirse, sermaye hareketleri, yardimlar ve
benzerlerinin de hesaba katilmasi gerekir. Fakat bunlar temel ilkeyi degistirmez.

Dikkat ederseniz bu agiklama, Japon ya da Amerikan is¢isinin yasam diizeyi konusunda hi¢bir sey
soylememektedir. Bunlarin konuyla ilgisi yoktur. Eger Japon iscisinin yasam diizeyt Amerikan
iscisinden daha diisiikse, bunun nedeni, aldigi egitim, elindeki sermaye ve toprak miktar1 vb.
nedenlerle Amerikan is¢isinden daha az tiretken olmasidir. Eger Amerikan iscisi, diyelim ki, Japon
iscisinden ortalama dort kat daha iiretkense, onu dort kattan daha az iiretken olacag mallarin
tiretiminde ¢alistirmak, emegi ziyan etmek demektir. En 1yisi, daha iiretken oldugu mallar1 iiretmek ve
bunlar1 daha az tlretken oldugu mallar1 satin almak iizere ticarette kullanmak olacaktir. Tarifeler
Japon iscisinin hayat standardimin yiikselmesini ya da Amerikan is¢isinin yiiksek standardimin
korunmasim saglamaz. Tersine, Japon standardim diisiiriir ve Amerikan standardim da olabildigince
yiiksek tutar.

Serbest ticarete dogru ilerlememiz gerekir dedik, peki bunu nasil yapacagiz? Bugiine kadar
uygulamaya calistigimiz yontem, tarifelerin disiiriilmesi konusunda diger iilkelerle karsilikli
gorlismeler yapmaktir. Bana kalirsa bu yontem yanlistir. Her seyden once ¢ok agir bir ilerleme
gosterir. En hizli ilerleyen, tek basina hareket edendir, ikinci olarak, bu yontem temel soruna iliskin
yanlis bir goriisii beslemektedir. Bu yontemle tarife, uygulayan iilkenin yararina, diger iilkelerinse
zararinaymis gibi goriinmektedir; sanki bir tarifeyl kaldirdigimiz zaman 1y1 bir seyi feda ediyormusuz
ve bunun karsiliginda 6teki iilkelerin uyguladiklari tarifelerin azaltilmasim hak ediyormusuz gibi.
Aslinda durum olduk¢a farklidir. Tarifelerimiz diger {iilkelere oldugu kadar bize de zarar
vermektedir. Bagka iilkeler yararlanmasalar bile, tarifelerimizden vazge¢mek bizim yararimza
olacaktir.? Elbette o iilkeler kendi tarifelerini azaltirlarsa, bu daha da yararimiza olacaktir, ama bizim
yarar elde etmemiz onlarin tarifelerini azaltmalarim gerektirmez. Kisisel ¢ikarlar bir-biriyle ¢eliski
i¢inde degil, uyum halindedir.



Bana kalirsa, Ingiltere’nin ondokuzuncu yiizyilda tahil yasasim kaldirdign zaman yaptign gibi,
serbest ticarete tek yanli olarak ilerlemek bizim i¢in ¢ok daha iyi olacaktir. Onlar gibi biz de ¢ok
bliylik ¢apta siyasi ve ekonomik gii¢ kazanacagiz. Biz biiyiik bir ulusuz ve Liiksemburg mallari
tizerindeki tarifeyi kaldirmadan 6nce Litksemburg’dan karsilik olarak yarar talep etmek ya da Hong
Kong dokuma mallarina ithal kotalar1 koyarak binlerce Cinli go¢meni birdenbire isten atmak bize
yakismaz. Alinyazinmza uygun yasayalim ve isteksiz takipciler olmaktan vazgecip iz biz
belirleyelim.

Daha kolay anlasilmasi i¢in konuyu tarifeler agisindan ele aldim, ancak goriildiigii gibi, tarife-disi
kisitlamalar ticaret icin tarifelerden daha ciddi engeller olusturabiliyor. Ikisini de kaldirmaliyiz.
Hemen baslatilacak ama asamal1 olarak yiiriitiilecek bir program ¢ercevesinde, gerek bizim, gerekse
diger tilkelerin “goniillii” olarak kabul ettigi tiim ithalat kotalar1 ya da diger miktar kisitlamalari her
yil yiizde yirmi oranminda arttirilmali; Oyle ki, timiiyle vazgecilebilecek kadar yiiksek, ise yaramaz ve
islemez olsun. Ayrica oniimiizdeki on y1l i¢inde tiim tarifeler her y1l mevcut diizeyinin onda biri kadar
azaltilmalidir.

Yurt i¢cinde ve yurt disinda 6zgiirliik konusunu gelistirebilecek birkag 6nlem daha var. Bir yandan
ekonomik yardim adi altinda yabanci devletlere bagislarda bulunurken —dolayisiyla sosyalizmi
gelistirirken- Ote yandan iiretmeyi basardiklar: lirtinlere kisitlamalar uygulamak -dolayisiyla serbest
girisimi engellemek- yerine, daha tutarli ve ilkeli bir konum alabiliriz. Diinyaya sdyle diyebiliriz:
“Biz ozgiirliige inamyoruz ve bunu uygulamayr amagliyoruz. Hi¢ kimse sizi 6zglir olmaya zorlayamaz.
Bu sizi ilgilendirir. Ama size herkes icin esit kosullarla tam bir igbirligi sunabiliriz. Paramz size
aciktir. Ne isterseniz, elinizde ne varsa burada satin. Bundan kazandigimzla ne isterseniz alin.” Ancak
bu yolla bireyler arasindaki isbirligi diinya ¢apinda ve 6zgiirce gelisebilir.

3 Oczellikle altimn parasal roliine iliskin olarak, serbest piyasa fiyatini hesaplamada neyin sabit
alindig1 noktasina dikkat edilmelidir.

4 Bu ac¢iklamalarin makul istisnalari bulunmaktadir, ama bunlar ¢ok fazla teorik olup, pratik
olasiliklarla ilgisi yoktur.



Boliim 5: Mali Politika

Yeni Diizen’den bu yana, issizligin ortadan kaldirilmasi i¢in kamu harcamasi yapma ihtiyaci,
federal diizeyde devletin etkinliginin genisletilmesine bahane olarak One siirilmiistiir. Bu bahane
bir¢ok asamadan ge¢mistir. ilkinde, kamu harcamalar1 “pompayr doldurmak”, yani ekonominin
canlanmasim saglamak i¢in gerekliydi. Buna gore, gec¢ici harcamalar ekonomiyi harekete gecirecek
ve hiikiimet bundan sonra sahneden ¢ekilebilecekti.

Baslangigta yapilan harcamalar issizligin ortadan kaldirilmasim saglamakta basarisiz olup bunu
1937-38’deki keskin ekonomik daralma izleyince, yiiksek tutardaki kamu harcamalarinin siirekliligini
hakl1 ¢ikarmak amaciyla “uzun siireli durgunluk” kuranmu gelistirildi. Bu kuramla, ekonominin
olgunluga eristigi savunuluyordu. Yatirimlar i¢in elverigli firsatlar fazlasiyla somiiriilmiistii ve
onemli yeni firsatlar da pek ¢ikacak gibi goriinmiiyordu. Yine de bireyler hald birikim yapmak
istiyorlardi. Bu nedenle hiikiimetin harcamalarda bulunmasi ve siirekli bir agig1 devam ettirmesi son
derece onemliydi. A¢igin karsilanmasi icin ¢ikarilan tahvillerle bireylere tasarruflarim biriktirme
yolu agilirken, kamu harcamalariyla da istthdam yolu saglanacakti. Bu goriis, kurumsal analiz ve
bunun da 6tesinde giincel deneyimlerle biitiiniiyle gézden diistii. Bu deneyimler arasinda, uzun siireli
durgunluk kuramcilarinin hayal bile edemedikleri, tiimiiyle yeni 6zel yatirim yollarinin ortaya ¢ikmasi
da bulunuyordu. S6z konusu goriis yine de arkasinda bir miras birakti. bikir olarak hi¢ kimse
tarafindan benimsenmemis olabilir; ama tipki pompayr doldurmaya yonelik olanlar gibi, bu isimle
baslatilan hiikiimet programlar1 hala yiiriirlikkte ve stirekli bliyliyen kamu harcamalarinda biiyiik rol
oynamaya devam ediyor.

Son zamanlardaysa kamu harcamalarinda 6nemle iizerinde durulan, pompanin doldurulmasi ya da
uzun siireli durgunlugun yeniden hortlamasi degil, harcamalarin denge carki olma 6zelligidir. Kisisel
harcamalarin herhangi bir nedenle azalma egilimi gostermesi durumunda toplam harcamalar1 dengede
tutabilmek i¢in, kamu harcamalarinin arttirilmasi gerektigi soylenir. Tam tersine, kisisel harcamalar
artmaya baglarsa, bu kez kamu harcamalar1 azaltilmalidir. Gelgeldim denge carki, ne yazik ki,
dengesizdir. Kiigiik bile olsa her gerileme, siyasi duyarlilig olan yasa koyucu ve yoneticilerin, her
zaman var olan, acaba yeni bir 1929—33 habercisi olabilir mi korkusuyla lirpermelerine neden olur.
Hemen, su veya bu sekildeki federal harcama programlarinin yasalastirilmasini hizlandirmaya karar
verirler. Ancak bu programlardan pek c¢ogu, gerileme gecinceye kadar yiriirliige girememistir.
Dolayisiyla toplam harcamaya etkileri, daha ilerde ele alacagim gibi, gerilemeyi yatistirmaktan ¢ok,
izleyen genislemeyr kizistirma egiliminde olmustur. Harcama programlarimin onaylanmasinda
gosterilen tez canlilikla, gerileme gectikten ve genisleme basladiktan sonra bu programlarin ya da
daha Oncekilerin kaldirilmasinda gosterilen tez canliligin esit diizeyde oldugunu sodylemek
olanaksizdir. Tam tersine o zaman, “saglikli” bir genislemenin kamu harcamalarinda kisitlamalar
yapilarak “tehlikeye diisiiriilmemesi” gerektigi savunulmaya baslamr. Bu nedenle denge carki
kuraminin baslica zarari, gerilemelerde denge kuramanus olmasit — ki gergekten de dengeyi
saglayamamustir- ya da hiikiimet politikasina enflasyonist bir egilim getirmis olmasi da degildir —
kald1 ki bunu da yapmustir- asil zarari, hiikiimet etkinliklerinin federal diizeyde genislemesini siirekli
tesvik etmis ve federal vergi ylikiinde azalmay1 onlemis olmasidir.

Federal biitcenin bir denge ¢arki olarak kullamlmasimin 6nemi g6z Oniine alindiginda, savas
sonrast donemdeki ulusal gelirin en istikrarsiz 6gesinin kamu harcamalar1 olmasi son derece ironiktir.
Ve bu istikrarsizlik hi¢ de diger harcama 6gelerini dengeleyici hareketler yoniinde degildir. Federal
biitcenin diger etkenlerin olusturdugu dalgalanmalara kars1 bir denge carki olmaktan ¢ok uzak kalmasi



bir yana, kendisi bir ana zarar ve istikrarsizlik kaynag1 olmustur.

Giliniimiizde ekonominin biitiinii iginde bu harcamalar dylesine biiyiik bir yer almaktadir ki, federal
hiikiimet ekonomiye Onemli etkilerde bulunmaktan kagi-namaz. Bu nedenle ilk yapilmasi gereken,
devletin kendi ¢itlerini onarmasi, harcamalarin akisinda mantikli bir istikrar saglayacak islemleri
benimsemesidir. Eger bunu yaparsa, ekonominin geri kalamnda gerekli olan diizenlemelerin
azaltilmasina agikca katkida bulunmus olacaktir. Bunu yapmadigr siirece de, hiikiimet yetkililerin
maskaraliklari, azili 68rencilerini bir diizene getirmeye cabalayan bir okul yoOneticisinin kendini
begenmis ses tonundan oteye gidemeyecektir. Tabii onlarin bu davramslart pek sasirtici degildir.
Sorumlulugu baskalarina yiiklemek ve kendi yetersizliklerinden dolay: baskalarim su¢lamak, yalmzca
hiikiimet yetkililerin tekelinde olan kotii bir huy degildir.

Asagida daha ayrintili olarak dikkate alacagim gibi, federal biitcenin bir denge carki olarak
kullamlabilecegi ve kullamlmasi gerektigi goriisii benimsense bile, biitcenin harcamalar yaninin bu
yolda kullamlma zorunlulugu yoktur. Vergi yam da aym amagla kullamlmaya hazirdir. Ulusal
gelirdeki bir diisme, otomatik olarak federal hiikiimetin vergi gelirlerinin daha biiylik oranda
diismesine neden olur; boylece biitgeyi aciga dogru iter. Bir tirmamsta ise bunun tam tersi olur. Eger
daha fazla bir sey yapmak isteniyorsa, gerileme siirecinde vergiler indirilebilir, genisleme siirecinde
yiikseltilebilir. Hi¢ kuskusuz, politika burada da, gerilemeleri yiikselmelerden daha memnuniyet
verici hale getirerek, bir asimetrinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Denge carki kuramm pratikte harcamalar yoniine uygulanmissa, bunun nedeni arttirilmus kamu
harcamalarini destekleyen baska giiclerin varligidir. Ozellikle entelektiieller arasinda, devletin
ekonomik ve 6zel islerde daha biiylik bir rol oynamas1 gerektigine olan yaygin inancin benimsenmesi
bu etkenlerdendir. Ayrica s6z konusu uygulama, refah devlen felsefesinin bir zaferi olarak
goriilmektedir. Denge ¢arki kuramu bu felsefeye yararli bir yandas olmus, devlet miidahaleciliginin
olabildiginden daha hizl1 adimlarla ilerlemesini miimkiin kilmustir.

Denge carki kurami, harcamalar yerine vergilere uygulanmis olsaydi, simdi her sey ¢ok daha farkli
olabilirdi... Her gerilemenin bir vergi indirimini 6ngordiigiinii diisiiniin; bunu izleyen genislemedeyse
vergilerin ylikseltildigini; ancak bu yiikseltme siyasi a¢idan hosa gitmediginden, bunun yeni onerilen
kamu harcamalar1 programlarina karsi direnise ve mevcut kamu harcamalarinda da kisintiya
gidilmesine yol actigini diistinelim. Bu takdirde, federal harcamalarin ulusal gelirden ¢cok daha az bir
pay! yutacag bir duruma gelebiliriz. Ciinkii bu pay, vergilerin engelleyici ve sindirici etkilerindeki
azalmalar nedeniyle daha biiyiik olabilir.

Burada hemen, bu hayali varsayimin denge ¢ikan kurammm desteklemek gibi bir amaci olmadigim
eklemeliyim. Uygulamada bunun etkileri, denge ¢arki kuramindan beklenen yonde bile olsa, zaman
icinde gecikecek ve yayilacaktir. Bu etkileri diger etkenlerin olusturdugu dalgalanmalara karsi
dengeleyiciler haline getirebilmek i¢in, bu dalgalanmalar1 ¢ok onceden kestirebilmemiz gereklidir.
Biitlin siyasi goriisler bir yana, gerek mali politikada, gerekse para politikalarinda, vergilerde ve
harcamalarda olgiilii planli degisiklikleri duyarl bir istikrar saglama mekanizmasi olarak kullanmayi,
cok acik bir ifadeyle, yeterince bilmiyoruz. Hattd bunu yapmaya calisirken biitiin isleri neredeyse
daha da berbat ediyoruz. Isleri berbat etmemiz, siirekli olarak ters davranmanuzdan ileri gelmiyor;
eger Oyle olsaydi, her seferinde ilk yapmamiz gerektigini diisiindiiglimiiz seyin tam tersini yaparak
durumu kolaylikla iyilestirebilirdik. Aslinda isleri zaten berbat olan diger durumlarin {izerine biraz
daha bozukluk ekleyerek daha da kétii hale getiriyoruz. Samrim gecmiste yaptigimuz da bu - tabi ciddi
bi¢gimde ters olan biiylik hatalan da buna eklemeliyiz. Baska bir yerde para politikasina iliskin



yazdiklarim, aym sekilde mali politikaya uygulanabilir: “Ihtiyacimuz olan sey, ekonomi tasitimn
direksiyonunu, yol iistiindeki beklenmedik diizensizliklerden kurtarmak i¢in durmadan saga sola
ceviren para ustasi bir slriicii degil; bunun yaninda, arka koltukta denge agirligi gibi oturan para
yolcusunun arada sirada 6ne uzamp tasiti yoldan ¢ikaracak bi¢cimde direksiyona ani miidahaleler
yapmasini engelleyecek bazi 6nlemlerdir de.”

Parasal kuralin mali politikaya uygulanabilir olmasi i¢in yapilmast gereken sudur: Harcama
programlar1 biitiiniiyle toplumun 6zel tesebbiis eliyle degil, devlet araciligiyla yapmak istedikleri
seylere gore planlanmali ve yildan yila ekonomik istikrarla ilgili sorunlar dikkate alinmamalidir.
Yine yildan yila ekonomik istikrarda olacak degismeler dikkate alinmadan, vergi oranlan birer yillik
ortalama planli harcamalar1 yeterince karsilayacak diizeyde ayarlanmalidir. Aynca bu planlamada
hem kamu harcamalarinda hem de vergilerde diizensiz degisikliklerden kagimlmalidir. Hi¢ kuskusuz,
baz1 degisiklikler kacimlmaz olabilir. Uluslararas: iligkilerdeki ani bir degisme askeri harcamalarda
yiiksek artiglara sebep olabilir ya da tam tersine bu tiir harcamalarin azaltilmasina olanak tamyabilir.
Savas sonrast donemde bu tiir degismeler federal harcamalarda degisikliklerin olmasina neden
olmustur. Ama bunlar hi¢bir sekilde tiim harcamalar i¢in gegerli olmamustir.

Mali politika konusunu bitirmeden once yaygin olarak desteklenen su goriisii de tartismak
istiyorum: Vergi gelirleriyle iliskili olarak kamu harcamalarindaki bir artis, ister istemez genisletici
etki, azalma ise daraltic1 etki yapar denir. Mali politikanin denge carki olarak hizmet edebilecegine
olan inancin 6ziinii olusturan bu goris, simdilerde is adamlari, profesyonel iktisatcilar ve siradan
kisiler arasinda fark gozetilmeksizin hepsi tarafindan kabul edilmis bir ger¢ektir. Ama yalmzca kabul
edilmis olmas1 mantiksal agidan dogru oldugu anlamuna gelmez; bu simdiye kadar higbir deneysel
kamtla belgeleneme-mistir ve benim bildigim, asagida da aciklayacagim deneysel kanita da aykiri
diismektedir.

Bu inamisin kaynag yilizeysel bir Keynesyen analize dayamir. Kamu harcamalarimin 100 dolar
arttigim ve vergilerin degismedigini varsayalim. Iste bu noktadan itibaren basit analiz baslar. ilk
adimda, ek olarak gelen bu 100 dolan alan insanlar bu miktarda fazladan bir gelir elde etmis
olacaklardir. Bu gelirin bir boliimiinii, diyelim ki, tigte birini biriktireceklerdir, geri kalan tligte ikisini
tiikketeceklerdir. Ama bu, ikinci adimda bir basgka kisinin ekstra 66 dolar, yani ilk degerin tigte ikisi
kadar fazladan gelir elde etmesi anlanuna gelir. S6z konusu kisi de bunun bir boliimiinii biriktirip geri
kalamm tiiketecek ve bu olay sonsuz defa tekrarlanacaktir. Bu analize gore, eger her adimda gelirin
ticte biri biriktirilip ticte ikisi tiiketilirse, 100 dolarlik bir ek kamu harcamasi, nihai olarak geliri 300
dolar artirmus olacaktir. Bu, katsayis1 3 olan basit Keynesyen ¢arpan analizidir. Tabii eger tek bir
harcama enjeksiyonu varsa etkiler ortadan kalkacak, baslangi¢taki 100 dolarlik gelir sigramasim, her
seferinde bir oncekine gore agamali olarak azalan diizeyler izleyecektir. Ama eger kamu harcamalari
belirli bir zaman birimi i¢inde 100 dolardan daha fazla tutulursa, 6rnegin bir yil iginde 100 dolar
daha fazla, bu analize gore gelirler her yi1l 300 dolar daha yiiksek olacaktir.

Bu basit analiz son derece cekicidir. Ama bu ¢ekicilik sahtedir ve s6z konusu degismeyle ilgili
diger etkenlerin g6z Oniine alinmayisindan kaynaklanmaktadir. Bunlar da hesaba katilirsa nihai sonug
cok daha stiphelidir: Gelirde hi¢bir degisiklik olmayabilir. Bu durumda kisisel harcamalar 100 dolar
azalirken, kamu harcamalar1 bu tutarin tamamu kadar artacaktir. Bunun yamnda para geliri artsa bile,
fiyatlar yiikselebilir, dolayisiyla reel gelir daha az artar ya da hi¢ artmaz. Simdi kasla g6z arasinda
dikkatten kacgabilecek olasiliklardan bazilarim birlikte inceleyelim.



Ik olarak, bu basit hesapta, hiikiimetin 100 dolan nereye kullandig konusunda hicbir sey
sOylenmemistir. Diyelim ki, devletin saglamamasi durumunda bireylerin kendi olanaklariyla
edinecekleri bir seye harcanmustir. Ornegin, kisiler bir parki bakimli tutmak icin park bakicilarina
100 dolar harciyor olsunlar. Simdi bu masraf-lan hiikiimetin 6dedigini ve o parkin “iicretsiz”
kullammina 1zin verdigini varsayalim. Bakicilarin gelirleri hala 100 dolardir. Ama daha onceden bu
masraftan o0deyen kisilerin fazladan 100 dolarlar1 olmustur. Kamu harcamasi, daha baslangi¢
evresinde bile hi¢ kimsenin gelirine 100 dolar ek saglamamaktadir. Sadece bireylere park bakinu
disinda baska amaglar i¢in kullanabilecekleri 100 dolarlik ek bir olanak saglamaktadir. Bu amaglar
bliylik olasilikla daha diisiik degerdeki amaglar olacaktir. Artik bazi kisiler park hizmetlerini iicretsiz
elde edebildiklerine gore, toplam gelirlerinin eskisinden daha az bir boliimiinii tiiketim mallarina
kullanmalar1 beklenebilir. Bunun ne kadar daha az olacagim sdylemek pek kolay degildir. Basit
analizde oldugu gibi, kisilerin ek gelirlerinin tigte birini biriktirdiklerini varsaysak bile, bundan bir
dizi tiketim malim “Ulicretsiz” elde edebildikleri anlamim ¢ikaramayiz. Ciinkii burada serbest kalan
paranin licte ikisi diger tiiketim mallamlin edinilmesinde kullanilacaktir. Elbette daha once satin
aldiklar1 tiiketim mallarim almayr siirdiirmeleri ve bosta kalan 100 dolan birikimlerine eklemeleri
gibi bir olasilik da bulunmaktadir ama bu pek muhtemel degildir. Bu durumda, basit Keynesyen
analizde bile kamu harcamalar1 tiimiiyle dengelenmistir. Kamu harcamalar1 100 dolar ylikselmis, 6zel
harcamalar ise 100 dolar azalmustir. Ya da bir diger 6rnek olarak bu 100 dolarin bir yolun yapiminda
kullanildigim diisiinelim. Devlet yapmasaydi 6zel girisim bu yolun yapimim {istlenecekti. Bu durumda
sirket serbest kalan fonlarimin hepsini biiyilk bir olasilikla daha az c¢ekici yatirimlarda
tiketmeyecektir. Bu olaylarda kamu harcamalar1 yalmzca kisisel harcamalarin yoniinii saptirir.
Carpanin ¢alismaya baslamasi i¢in gereken kamu harcamalarinin net fazlaligi daha baslangicta vardir.
Bu ac¢idan bakildiginda, sapma olmamasini saglama almamn yolunun, hiikiimetin parayr tiimiiyle
yararsiz yerlerde kullanmasi oldugu gibi paradoksal bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Bu davrams,
“bosluklan doldurma” tiirtinden is yapmanin sinirli entelektiiel icerigidir. Ama tabii, tek basina bu
bile analizde bir seylerin yanlis oldugunu géstermeye yeter.

Ikinci olarak, basit hesapta devletin harcanacak 100 dolar1 nereden bulacag hakkinda hicbir sey
belirtilmemistir. Analizin gosterdigi kadariyla, devletin bu parayr yeni para basarak ya da halktan
bor¢ para alarak saglamasimin sonuglar1 aymdir. Ancak hangi yolu segerse se¢sin, mutlaka bir fark
olacaktir. Mali politikayla para politikasim birbirinden ayirt edebilmek i¢in bu 100 dolarin devletge
bor¢lanarak saglandigim varsayalim. Bu durumda para miktari, kamu harcamasi yapilmamasi
durumunda olacag diizeyde kalacakti. Bu yerinde bir tahmindir, ¢linkii ek kamu harcamasi olmadan
da para miktar1 arttirilabilir. Eger istenen buysa, yeni para basilmasi ve bunlarla heniiz satilmamis
olan onemli devlet tahvillerinin satin alinmas1 yeterlidir. Ancak burada bor¢lanmanin etkilerinin
neler olabilecegini sormamiz gerekir. Bu problemi analiz edebilmek i¢in sapmanin olmayacagini
varsayalim; bu durumda ilk adimda kisisel harcamalardaki azalmamn karsilanmasi seklindeki 100
dolarlik dogrudan dengeleme olmayacaktir. Devletin harcamalar ic¢in bor¢lanmasinin kisilerin
elindeki para miktarin1 degistirmedigine dikkatinizi ¢ekerim. Bir baska deyisle, devlet baz kisilerden
sag eliyle 100 dolar borg¢ alirken, sol eliyle de bu aldig parayr harcamalarin yoneldigi kisilere
vermektedir. Para degisik kisilerde bulunmakla birlikte toplam para miktar1 aym kalmaktadir.

Basit Keynesyen analiz {istii kapal1 bir sekilde, bor¢lanmanin diger harcamalara hi¢bir etkisinin
olmadigim varsayar. Bunun olabilecegi iki u¢ durum sdz konusudur. ilk olarak, ellerinde para ya da
tahvil tutmalar1 agisindan insanlar arasinda bir fark olmadigini varsayalim. Bu durumda, 100 dolan
elde etmek i¢in satilacak tahviller, aliciya daha onceki tahvillerden daha fazla kazang teklif etmeye



gerek kalmaksizin satilabilir. (Elbette 100 dolar, uygulamada istenilen kazang oramna etkisi yok
sayilacak kadar kiigiik bir degerdir. Ger¢ekte burada amlan 100 dolarlik 6rnegin 100 milyon dolar,
hattd 100 milyar oldugunu diisiiniirsek, asil etkinin ne derece Onemli oldugu anlasilabilir.)
Keynesyenlerin deyisiyle, bir “likidite tuzagi” s6z konusu oldugundan kisiler bu tahvilleri “atil
para’yla almaktadirlar. Eger durum bdyle degilse o zaman devlet tahvilleri ancak daha yiiksek bir
kazan¢ orani Onerilerek satilabilir. Boylece baska borg¢lanicilar da daha yiiksek meblaglar 6demek
zorunda kalirlar. Buradaki daha yliksek oran genel olarak borg¢lanicilarin kisisel harcama hevesini
kirar. Simdi de, basit Keynesyen analizin dayandigi ikinci u¢ durumu ele alalim: Eger olasi
bor¢lamcilar, harcamalarinda kararliysalar, faiz oranlarindaki artis ne kadar yiiksek olursa olsun,
kisisel harcamalarim kismazlar; Keynesyenlerin deyisiyle, eger yatirimlarin marjinal verimlilik oram
belli faiz oranlarina tam anlamuyla aykir1 degilse harcamalarim kismazlar.

Kendini ne kadar Keynesyen sayarsa saysin, sozii edilen bu iki u¢ varsayima halen inanmakta olan
hi¢bir taminmus iktisat¢1 bilmiyorum. Bu varsayimlarin herhangi bir dikkate deger bor¢lanma miktari
veya faiz oranmi artis1 durumunda gegerli olabilecedine ya da son derecede 6zel kosullar disinda,
gecmiste gecerli olduguna inanan bir iktisatc1 da tammuyorum. Iktisatci olmayanlari bir yana
birakirsak, simdiye kadar, kendini Keynesyen saysin ya da saymasin, pek c¢ok iktisatci, kamu
harcamalarinda vergi gelirleriyle baglantili olarak gerceklesen bir artisin, bor¢lanmayla finanse
edilse dahi, kesinlikle genisletici oldugunu kabul eder. Nitekim bu inanisin s6zii edilen iki ug
durumdan birine dayanmasi gerektigini de gortir...

Eger bu varsayimlarin hi¢biri gecerli olmasaydi kamu harcamalarindaki artis, hem bu fonlari
devlete borg¢ verenlerin hem de aksi durumda bu fonlar1 borg alacak olanlarin 6zel harcamalarindaki
azalisla dengelenmis olacakti. Harcamalardaki artisin ne kadari dengelenecektir? Bunun yaniti
paranin kimin elinde olduguna baglidir. Paranin de8ismez miktar1 kuramindan anlasilabilen ug
noktadaki varsayima gore, kisilerin ellerinde bulundurmak istedikleri para miktari, ortalama olarak
yalmzca o kisilerin gelirlerine baglidir; ellerindeki tahvil veya benzerlerinden saglayacaklar1 verim
oranina bagli degildir. Bu durumda, toplam para once ve sonra aynm1 miktarda olacagindan, toplam
parasal gelir de aym olmalidir, c¢linkii ancak bu halde kisiler o para miktarint ellerinde
bulundurmaktan tatmin olacaklardir. Bunun anlamu, faiz oranlarini belirli tutardaki kisisel harcamalari
kisitlamaya yetecek diizeyde yiikseltme geregidir. Kisilacak tutarsa, tam tamina arttirillacak kamu
harcamalarina esit olmalidir. Kamu harcamalarinin genisletici olmasi bu asir1 u¢ durumda higbir
anlam tasimaz. Gergek gelir bir yana, parasal gelir bile yilikselmemektedir. Biitiin olan, kamu
harcamalarinin ylikselmesi ve kisisel harcamalarin diismesidir.

Okuyucuyu bu analizin son derece basitlestirilmis oldugu konusunda uyaririm. Tam bir analiz
yapabilmek i¢in fazlasiyla uzun bir ders kitab1 gerekiyor. Ama bu basit analiz bile, sonucun 300
dolarla 0 dolar arasindaki herhangi bir gelir artis1 olabilecegini gostermek icin yeterlidir. Kararli
tiiketiciler belirli bir gelirin ne kadarimi harcayacaklariyla ilgilenirler. Kararli sermaye mali
alicilariysa, maliyetine bakmaksizin bu gelirden ne kadarim bu tiir mallara harcayacaklariyla
ilgilenirler. Sonug, 300 dolarlik Keynesyen artisa daha yakin olacaktir. Ote yandan kararli para
tutucular, gelirleri ile nakit dengeleri arasinda saglamak istedikleri orana bakarlar. Halkin bunlardan
hangisinde daha karali olacag mantikla anlasilabilecek bir durum degil, olaylara dayanan kamtlar
sonucunda yanitlanabilecek deneysel bir sorudur.

1930’larin Biiyiik Buhran’indan once iktisat¢ilarin biiyiik bir boliimii, hi¢ kuskusuz, gelirde 300
dolarlik bir artisa degil de, sifir artisa daha yakin bir sonu¢ olacagini diisiiniirlerdi. Buhran sonrasi



iktisatgilarin ¢ogu ise elbette ki tam aksi bir sonuca varacaklardir. Daha yakin zamanlarda, eski
konuma dogru bir egilim gelismistir. Bu dedismelerden hi¢birinin doyurucu kanitlara dayanmadigini
tiziilerek belirtiyorum. Bu son egilimler, daha ¢ok ham deneyimlerden kaynaklanan sezgisel yargilara
dayanmaktadir.

Baz1 6grencilerimle isbirligi yaparak, daha tatmin edici sonuglar elde etmek amaciyla, ABD ve
diger iilkelere yonelik, olduk¢a yogun deneysel c¢alismalar yaptim. Olduk¢a ¢arpici sonuglar elde
ettik. Sonuglar esas ¢iktinin, Keynesyen uctan ¢ok, miktar kuramm uglarina daha yakin olacagim
gostermekteydi. Bu kanmitlara dayanarak dogrulanan yargiya gore, kamu harcamalarindaki 100 dolarlik
artisin, ortalamada, geliri yalmzca 100 dolar civarinda artirmasi beklenmelidir. Bunun anlamu, gelirle
iligkili olarak kamu harcamalarindaki bir arasin hi¢bir sekilde genisletici olmadigidir. Bu artig
parasal gelire ilave yapabilir, ama biitiin bu ilave kamu harcamalar1 tarafindan emilir. Kisisel
harcamalar degismez. Siire¢ icerisinde fiyatlar biiyiik bir olasilikla artacagindan ya da tersi durumda
olabileceginden daha az diiseceginden, goriilecek etki kisisel harcamalarin ger¢ek anlamda daha
kiiciik kalmasidir. Karsit 6nerilerse kamu harcamalarinda bir azalis 6ngoriir.

Elbette ki bu sonuglar kesin sonuglar olarak algilanmamalidir. Bu yargilar, benim bildigim en genis
kapsaml1 kamtlara dayanmakla birlikte yine de bir¢cok eksik barindirmaktadir.

Bununla birlikte bir sey cok agiktir. Dogru ya da yanlis, mali politikalarin etkilerine iliskin kabul
edilmis tiim goriisler, bu genis kapsamli1 kanitlarin en azindan bir boliimiiyle ¢eliskilidir. Bu goriisleri
dogrulayan baska hi¢bir tutarli ve diizenli kamt bilmiyorum. Bu goriisler ekonomik analiz veya
kantitatif arastirmalarin gosterdigi sonuglar degil, ekonomik mitolojinin birer boliimiidiir. Yine de bu
goriisler simdiye kadar, halkin devletin ekonomik hayata ¢ok genis kapsamli olarak miidahalelerde
bulunmasim desteklemesinde ¢ok etkili olmuslardir.

5 A Program For Monetary Stability, (New York: Fordham University Press, 1959), p.23.



Bolim 6: Egitimde Devletin Roli

Glinimiizde okullarda temel 6gretim, hemen hemen biitiinityle devlet organlar1 ya da kar amaci
giitmeyen kurumlarca yonetilmekte ve giderleri bunlar tarafindan karsilanmaktadir. Bu durum yavas
yavas, asamal1 olarak gelismis ve artik dylesine yerlesip kabul edilmistir ki, 6rgiitlenme ve felsefesi
serbest girisime dayali lilkelerde bile okullarda egitimin neden 6zel uygulama gerektirdigi konusuna
pek dikkat edilmemektedir. Bunun sonucu da, devlet sorumlulugunun ayrim yapilmaksizin, fark
gozetilmeksizin genisletilmesi olmustur.

Ikinci boliimde soziinii ettigimiz ilkeler agisindan, devletin egitime miidahalesi iki gerekceyle
mantifa buriindiiriilebilir. Birincisi, onemli “dissal etkiler’in; 6rnegin, bir bireyin davramslarimn
baskalarina 6nemli maliyeti oldugu ve s6z konusu bireyin bu maliyeti tazmin etmesinin miimkiin
olmadigl durumlar ya da tam tersine baskalarina onemli kazanimlar sagladig halde kendisine bir
bedel ddenmesinin miimkiin olmadigi, goniillii miibadelenin olanaksiz oldugu kosullarin varligidir.
Ikincisi, ¢ocuklar ve difer sorumlulugu olmayan kisilerin paternalist himayesidir. Dissallik
etkilerinin ve paternalist himayenin 1) vatandaslar i¢in genel egitim, 2) uzmanlagnus mesleki egitim
alanlarinda ¢ok farkli sonuglar1 vardir. Devlet miidahalesinin gerekceleri bu iki alanda ¢ok farklidir
ve c¢ok farkli tiirden faaliyetleri hakli gosterir.

Bir bagka temel nokta daha: Okullarda “Ogretim” ile “egitim”1 ayirt etmek ¢cok onemlidir. Ne
Ogretim tamamiyle egitimdir, ne de egitim sadece 6gretim. Dikkate alinmas1 gereken egitimdir. Devlet
etkinlikleri ¢ogunlukla 6gretim ile simirlidir.

VATANDASLAR ICiN GENEL EGITIM

Vatandaglarimn biiyiik ¢cogunlugunun asgari diizeyde okuma yazma bilmedikleri ve bilgi sahibi
olmadiklari, bir dizi ortak degeri yaygin bicimde kabul etmedikleri bir toplum istikrarli ve
demokratik olamaz. Egitim ikisine de katkida bulunur. Sonucta bir ¢ocugun egitilmesinden elde
edilen, yalnizca cocuk ve ana babasi i¢in degil, toplumun oteki iiyeleri i¢in de bir kazamimdir. Benim
cocugumun egitimi istikrarli ve demokratik bir toplumun ilerlemesini saglayarak sizin refahimza
katkida bulunur. Bundan yararlanan belli bireyleri (ya da aileleri) saptamak miimkiin olmadigindan,
verilen hizmet i¢in {licret talep edilemez. Dolayisiyla onemli bir “dissal etki” s6z konusudur.

Bu 0zel disgsal etki devletin hangi faaliyetini hakli gosterir? En belirgin olani, her ¢cocugun asgari
diizeyde Ogretim gormesini saglamaktir. Boyle bir ihtiyaci, devlet faaliyeti olmadan, ebeveynlerin
karsilamas1 da saglanabilir, tipki baskalarimn giivenligini korumak i¢in, konut veya otomobil
sahiplerinden belli standartlara uymalarinin istenmesi gibi. Bununla birlikte iki durum arasinda bir
fark vardir. Konutlar ya da otomobiller i¢in gereken standartlarin masraflarim 6deyemeyen bireyler,
genellikle s6z konusu mali ya da miilkii satarak bundan kurtulurlar. Boylece devletin yardinm
olmaksizin gerekli olan yapilmis olur. Cocuguna asgari diizeyde Ogretim saglamaya maddi giicii
yetmeyen ana babadan ¢ocugun alinmasi ise, ailenin temel toplumsal dayanagimiz olmasi durumuna
ve bireyin ozgiirliigiine olan inancimuza agikca aykiridir. Dahasi, 6zgilir bir toplumda vatandaslar i¢in
egitimin degerini de diislirecektir.

Toplumdaki ailelerin biiyiik ¢cogunlugu boyle bir egitimin gerektirdigi parasal yiikii karsilama
glicline sahipse, bu masrafi dogrudan ailelerin iistlenmesini istemek hem miimkiindiir hem de arzu
edilen bir durumdur. Istisnai durumlarda ise, ihtiya¢ icindeki ailelere 6zel yardim programlan
uygulanabilir. Bugiin Birlesik Devletlerin pek ¢ok bolgesinde bu kosullar gegerlidir. Bu bolgede okul



masraflarimin ailelerce karsilanmasi en dogrusudur. Béyle bir uygulama, devlet mekanizmasinin simdi
yaptig gibi tiim yurttaslardan yasanilan boyunca vergi toplamasi ve topladig vergiyi, ¢ogunlukla aym
kisilere, ¢ocuklarinin okul déonemlerinde geri vermesi durumunu ortadan kaldiracaktir. Daha ileride
tartisilacak bir konu olan devletin okullan yonetme olasiligim da azaltacaktir. Genel gelir
diizeylerinin ylikselmesiyle yardim gereksinimi azalacag icin okul giderlerine yardim o6gesinin
azalma olasilig1 artacaktir. Simdi oldugu gibi, eger devlet okullarda 6gretim giderlerinin tiimiinii ya
da ¢ogunu karsilarsa, gelirdeki bir artis, vergi mekanizmasi araciligiyla daha da dongiisel bir fon
akisina ve devletin roliinde bir genislemeye yol agacaktir. Sonug olarak, okul giderlerinin ailelere
yiiklenmesi, ¢ocuk sahibi olmamn toplumsal ve 6zel maliyetini esitlemeye ve ailelerin biiytikliiklerine
gore daha iyi dagitilmasina yardimei olacaktir.

Cocuk sayis1 ve kaynaklar agisindan aileler arasindaki farkliliklar, buna ek olarak oldukc¢a biiyiik
capta gider gerektiren bir 6gretim standardi uygulatilmasi, Birlesik Devletler’in bir¢ok bolgesinde
boyle bir politikanin uygulanmasim pek miimkiin kilmamaktadir. Oysa hem bu tiir bolgelerde hem de
boyle bir politikamin uygulanabilir oldugu bolgelerde devlet 6gretim saglamanin parasal yiikiinii
tistlenmistir. Yalmzca herkes i¢in zorunlu asgari diizeyde o6gretimi degil, genclere sunulan ama
zorunlu olmayan yiiksek 6gretimi de devlet ddemektedir. iki durum i¢in de sdz konusu olan “dissallik
etkileri’ni az once ele aldik. Giderler devletge Odenmektedir, c¢linkii asgari zorunlu egitimi
uygulatmak icin miimkiin olan tek ara¢ budur. Yiksek 6gretim finanse edilmektedir, ¢ilinkii daha
yetenekli ve istekli bireylerin egitim gormesi siyasi ve toplumsal lider gelistirmenin en iy1 yoludur ve
toplum bundan yarar saglamaktadir. Bu 6nlemlerin maliyetleri bunlarin getirileriyle dengelenmelidir.
Egitim siibvansiyonunun ne Olciide hakli oldugu konusunda farkli yargilar bulunabilir. Bununla
birlikte, biiylik olasilikla ¢ogumuz, kazancimizin devlet yardinum hakli gosterecek kadar onemli
oldugu sonucuna varacaktir.

Bu gergekler devlet yardimim yalmzca belli tiirlerdeki okul 6gretimi icin hakli gostermektedir.
Beklendigi gibi, bu, 6grencinin ekonomik tiretkenligini artiran ama onu yurttagslik ya da liderlik
konularinda egitmeyen salt mesleki 0gretimin destek gormesini hakli ¢ikarmaz. Bu iki 6gretim tiirii
arasina kesin bir ¢izgi ¢cekmek son derece zordur. Genel okul 6gretimi, ¢cogu 6grencinin ekonomik
degerine katkida bulunur. Gergekten de ¢agdas zamanlarda ve az sayida iilkede okur-yazarligin bir
piyasa degerine sahip oldugu diisiincesi sona ermistir. Ve mesleki egitimin ¢ogu da 6grencinin bakis
acisim genisletir. Yine de aradaki fark anlamlidir. Birlesik Devletler’de genis capta yapildig gibi,
veterinerlerin, giizellik uzmanlarinin, dis hekimlerinin ve daha bir siirli uzmanin devletin destekledigi
egitim kurumlarinda parasiz 6gretim gormiis olmasi, ilkokullarin devlet yardimu gormesiyle aym
gerekeelere bagli olarak hakli gosterilemez. Baska gerekgelerle hakli gosterilip gosterilemeyecegini
daha ileride ele alacagiz.

“Digsal etkiler”den kaynaklanan kalitatif argiimanlar elbette hangi spesifik 0gretim tiirlerinin
siibvanse edilmesi gerektigini ya da ne kadar siibvanse edilmesi gerektigini belirlemez. Muhtemelen
sosyal getirisi en ylksek olan, asgari diizeyde o6gretimdir ve 6gretim diizeyi yiikseldik¢e sosyal
getirisi azalir. Bu ifade bile tiimiiyle dogru kabul edilemez. Bir¢ok devlet, liniversiteleri, daha alt
seviyedeki okullardan ¢ok daha once desteklemistir. Hangi O0g8retim tiirliniin en biiylik toplumsal
avantaji sagladigina ve toplumun kit kaynaklarimin ne kadarimn bunlara harcanacagina, siyasi
organlar vasitasiyla karar verilir. Bu analizin amaci, bu sorunlarda toplum adina karara varmak degil,
bir se¢im yaparken goz Oniinde bulundurulmasi gereken sorunlar1 aciga kavusturmaktir; 6zellikle bu
secimin bireysel degil, toplumsal temele dayamlarak yapilmasimn uygun olup olmadigim ortaya



koymaktadir.

Goriildiigi gibi, okul 6gretiminin “dissal etkileri” hem asgari diizeyde bir okul 6gretiminin zorunlu
olmasina hem de bu 6gretimin devletce finanse edilmesine mazeret olusturabilmektedir. Ugiincii
asamayl ise, yani e8itim kurumlanilin simdi oldugu gibi devlet¢e yonetilmelerini, bir baska deyisle
“egitim endistrisinin “kamulastirilmasini” bu gerekcelere ya da gorebildigim kadariyla baska
herhangi bir gerek¢eye dayanarak hakli gostermek cok daha zordur. Boyle bir kamulastirmamn arzu
edilirligi ¢cok ender olarak acikca ortaya konur. Devletler temelde okul 6gretimini egitim kurumlarinin
masraflarim dogrudan 6deyerek finanse ederler. Dolayisiyla bu girisim, okul 6gretimini finanse etme
kararina bagli olarak gerekli goriilmektedir. Yine de ikisi birbirinden ayrilabilir. Devlet “uygun
goriilen” egitim hizmetlerine harcanmasi kosuluyla ana babalara ¢ocuk basina, her yil belli miktarda
paraya c¢evrilebilir senet vererek asgari diizeyde bir okul 6gretiminin finanse edilmesini saglayabilir.
Boylece ana babalar bu bedeli ya da daha fazlasini, kendi segtikleri bir “uygun goriilen” kurumdan
egitim hizmeti satin almakta 6zgiirce kullanabilirler. Egitim hizmetleri de kar amaciyla caligsan 6zel
girisim ya da kar amaci gltmeyen kurumlar tarafindan saglanabilir. Bu durumda devletin rolii,
okullarin belli asgari standartlara —Ornegin asgari bir ortak miifredatin takibi gibi- uymalarim
saglamakla simrli kalabilecektir; tipki lokantalarin asgari saglik standartlarina uymalarim denetledigi
gibi. Bu tiirden bir programin kusursuz bir drnegi, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Birlesik Devlet-
ler’de emekli askerlere uygulanan egitim programlaridir. Nitelikli her emekli askere, belli asgari
standartlara uymasi1 kosuluyla, kendi sececegi herhangi bir egitim burumuna harcamak tizere yillik bir
bedel ddenirdi. Daha simirli bir &rnek de, Ingiltere’de devlet okulu taksitlerinin yerel otoritelerce
odenmesidir. Bir baskasi, Fransa'da devlet okulu disindakilere giden 6grencilerin okul giderlerinin
bir boliimiiniin devletge karsilanmasidir.

Okullarin kamulastirilmasina yonelik olarak “dissal etkiler’e dayamlarak ileri siiriilen bir iddia,
toplumsal istikrarin Onkosulu sayilan ortak degerlerin baska tiirlii saglanamayacagi yolundadir.
Yukarida onerildigi gibi, 6zel olarak yonetilen okullara asgari standartlar konmasi bu sonuca ulagmak
i¢in yeterli olmayabilir. Bu sorun farkli dinsel gruplarca yonetilen okullar ac¢isindan somut olarak
ortaya konabilir. Denilebilir ki, bu okullarin 6grencilere asiladigr degerler dizisi birbiriyle ve
herhangi bir mezhebe bagli olmayan okullarda asilananlarla tutarsiz olacaktir; bu okullardaki egitim
birlestirici olmaktan ¢ok, ayma bir giice doniisecektir.

Asin uca gotiiriildiigiinde bu iddia, yalmz devlet tarafindan yonetilen okullan degil, bu okullara
devamin zorunlu olmasim da kapsamaktadir. Birlesik Devletler’de ve diger bir¢ok bati iilkesinde
mevcut uygulamalar ikisinin ortasindadir. Devlet tarafindan yonetilen okullar bulunmaktadir, fakat
devam zorunlu degildir. Bununla birlikte, ogretimi finanse etmekle yonetmek arasindaki bag, oteki
okullar i¢in bir dezavantaj yaratir. Bu okullar, okullara harcanan kamu fonlarindan ¢ok az yararlanir
ya da hi¢ yararlanamazlar. Bu durum 6zellikle Fransa’da ve simdilerde Birlesik Devletler’de siyasi
catisma konusudur. Bu dezavantajin ortadan kalkmasi ile kilise okullarimn ¢ok giicleneceginden ve
ortak degerlerin saglanmasi1 sorununun daha da biiyiimesinden korkulmaktadir.

Bu sav ikna edici goriinmekle birlikte, bunun dogru oldugu ya da okullarin 6zellestirilmesinin 6ne
siiriilen etkileri doguracag higbir sekilde kesin degildir. Oncelikle, ilkesel olarak oOzgiirliigiin
korunmasiyla ¢elismektedir. Istikrarl1 bir toplum i¢in gerekli ortak sosyal degerleri saglamakla, inang
ve diisiince Ozgiirliigiinii engelleyen oOgretiler asilamak arasinda bir cizgi ¢ekmek, belirtilmesi
tanitmlanmasindan daha kolay olan gizli simrlardan biridir.

Etki agisindan, okullarin 6zellestirilmesi ebeveynler icin segcenekler dizisinmi genisletecektir. Eger



simdi oldugu gibi ebeveynler 0zel bir Odeme yapmaksizin ¢ocuklarim devlet okullarina
gonderebiliyorlarsa, devlet tarafindan finanse edilmedikleri takdirde 6zel okullara gonderilenlerin
sayist bir hayli azalacaktir. Yerel kilise okullarimin okul 6gretimine ayrilan kamu fonlarindan
yararlanmamak gibi bir dezavantajlar1 vardir, ancak bunlar1 finanse etmek isteyen ve gerekli fonlari
saglayabilecek kurumlar tarafindan isletilmesi gibi bunu telafi eden avantajlar1 da bulunmaktadir.
Ozel okullara ddenek saglayacak az sayida baska kaynaklar da bulunmaktadir. Eger simdi 6gretim
icin yapilan kamu harcamalari, ebeveynler tarafindan ¢ocuklarimi hangi okullara gonderdiklerine
bakilmaksizin elde edilebilir olsaydi, o zaman bu talebi karsilamak tlizere cesidi okullar ortaya
cikardi. Ebeveynler ¢ocuklarim bir okuldan alip Otekine yollamak suretiyle, okullar hakkindaki
goriislerini, simdikinden ¢ok daha etkili bicimde, dogrudan belirtebilirlerdi. Genel olarak simdi de
bu yola bagvurabilirler, ama bu onlara epey pahaliya mal olur, ¢iinkii cocuklarim ya bir 6zel okula
gonderme ya da oturduklari yeri degistirme yoluna bagvurmak durumundadirlar, bunun disinda,
gorlislerini sadece hantal siyasi kararlar araciligiyla dile getirebilmektedirler. Belki devletge
yonetilen bir sistemde okul se¢ciminde daha genis ¢apta 6zgiirliik saglanmas1 miimkiin olabilir, ama
her ¢ocuga bir yer saglama yiikiimliiliigi goriisiiyle bu ozgiirliigii ¢ok daha ileriye gotiirmek zordur.
Oteki alanlarda oldugu gibi burada da tiiketici talebini karsilamada rekabetci girisim, hem
kamulastirilmus kurumlardan hem de baska amaglar i¢in isletilen girisimlerden ¢ok daha yeterli
olacaktir. Sonugta da yerel kilise okullarinin 6nemi artacag yerde azalabilecektir.

Ayni yondeki bir baska etken de, cocuklarim yerel kilise okullarina gonderen ebeveynlerin,
vergileri arttirmaya ya da okullar i¢in daha yiliksek kamu harcamalarim finanse etmeye goniilsiiz
davranmalaridir; bu da anlasilabilir bir durumdur. Sonu¢ olarak yerel kilise okullarimn 6nemli
oldugu bolgelerde devlet okullar1 i¢in fonlarin yaratilmasi ¢ok zordur. Kalitenin harcama ile iligkili
oldugu diisiiniiliirse, ki hi¢ kuskusuz bir 6l¢iide dyledir, bu bolgelerde devlet okullarinin kalitesi daha
diisiik olmakta, dolayisiyla yerel kilise okullar1 da goreceli olarak daha ¢ekici gelmektedir.

Incelemekte oldugumuz sava iliskin &zel bir durum, egitimin birlestirici bir gii¢ olmasi icin devlet
tarafindan yonetilen okullarin gerekli oldugu, buna karsilik 6zel okullarin simif farkliliklarim
koriikleyici egilimidir. Cocuklarim hangi okula gonderecekleri konusunda kendilerine daha biiyiik bir
Ozgiirliik taninan ayni tiirden ebeveynler arasinda gruplasmalar olusacagi, boylece farkli ¢cevrelerden
gelen cocuklarin saglikli bir bigimde kaynasmalarini engelleyecekleri one siiriiliiyor. Bu 1ddia
temelde dogru olsun olmasin, bu sekilde sonuglanacagr hi¢ de kesin degildir. Giliniimiizdeki
diizenlemelerde yerlesim alanlarinin  boélgelere ayrilmasi  farkli  ¢evrelerden ¢ocuklarin
kaynagmalarim yeterince kisitlamaktadir. Buna ilaveten, ebeveynlerin ¢ocuklarim 6zel okullara
gondermelerine engel yoktur. Yerel kilise okullar1 bir yana, yalmzca ¢ok simrl1 bir ziimre ¢ocuklarini
0zel okullara gondermekte, gonderebilmektedir; bu ise daha ileri bir ayrim yaratmaktadir.

Gergekte bu iddia, bana gore neredeyse taban tabana zit bir fikri, yani okullarin 6zellestirilmesini
isaret etmektedir. Biiylik kentteki zenci mahallesini bir yana birakip, diisiik gelirli bir cevrede
yasayan birinin hangi agidan en dezavantajli durumda oldugunu kendimize soralim. Diyelim ki, yeni
bir araba sahibi olmay1 yeterince 6énemli buluyorsa, biraz kemerleri sikip para biriktirerek kent
disindaki yiiksek gelir grubunun yasadigi bir mahalle sakininin arabasinin aynisini satin alabilir. Bunu
yapabilmek icin o mahalleye tasinmasina gerek yoktur. Tam tersine, gerekli parayr yasadigi yer
konusunda kismen tasarruf yaparak da saglayabilir. Aym sey giyim veya mobilyalar ya da kitaplar vb.
icin de gecerlidir. Oysa diyelim ki, yoksul bir semtte yasayan fakir bir ailenin iistiin yetenekli bir
cocugu var ve ana baba ¢ocuga ve 6grenimine ¢cok deger verdiklerinden bu amag i¢in kemerleri sikip
para biriktirmek istiyorlar. Cok sayida 6zel okulda verilen 6zel egitim ya da burs yardinu bu ¢ocuk



icin saglanamazsa aile ¢ok zor durumda kalir. “Iyi” devlet okullar1 yiiksek gelir gevrelerinde
bulunmaktadir. Aile ¢ocuguna daha iyi bir 6gretim i¢in vergilerle verdiklerine ek olarak baska seyler
de harcamaya hazir olabilir. Ama aym anda pahal1 bir ¢evreye tasinmaya parasal giicii yetmeyecektir.

Bu konudaki goriislerimizin, hala yoksul ve zengin sakinler i¢in tek bir okulun bulundugu kiigiik bir
kent imajinin etkisi altinda olduguna inamiyorum. Bu kosullar altindaki devlet okullarinda firsatlar
esitlenmis olabilir. Kentlesme ve kent dolayindaki bolgelerin gelismeleriyle birlikte durum g¢ok
bliylik oranda degismistir. Bugiinkii okul sistemimiz, firsatlar1 esitlemekten ¢ok uzak olup, hattd tam
tersini yapmaktadir. Gelecegin umudu olan az sayidaki gencin baslangigtaki yoksul statiilerinin listiine
cikmasim hepten zorlastirmaktadir.

Okullarda Ogretimin kamulastirilmas: yoniindeki bir diger sav “teknik tekel” dir. Kiigiik
topluluklarda ve kirsal kesimlerde ¢ocuk sayisi1 bir okuldan fazlasim haldi gosteremeyecek kadar az
olabilir; dyle ki, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin ¢ikarlarim korumak icin bir rekabete girmeye gerek
kalmaz. Teknik tekelin diger tiirlerinde kisitlanmamus 6zel tekel, devlet kontroliinde 6zel tekel ve
kamu isletmeciligi tekeli gibi alternatifler bulunmaktadir. Bu sav, her ne kadar agik¢a gecerli ve
onemliyse de, son yillarda ulastirmadaki ilerlemeler ve niifusun giderek kentsel topluluklarda
yogunlagsmasi nedeniyle zayiflamustir.

Bu goriisler cergevesinde belki de en hakli gosterilecek diizenleme, hi¢ olmazsa ilk ve orta
egirimde devlet ve 0zel okullarin bir karisimidir. Cocuklarimt 6zel okullara gondermeyi secen
ebeveynlere onaylanmis bir okul egitimine harcanmasi kosuluyla devlet okulundaki bir ¢ocugun
ortalama egitim maliyetine esit bir bedel Odenebilir. Bu diizenleme teknik tekel savinin gegerli
ozelliklerine uygun diisecektir. Ve ebeveynlerin, c¢ocuklarim yardim gérmeyen ozel okullara
gondermeleri durumunda, egitim i¢in iki kez —bir kez genel vergilerle ve bir kez de dogrudan—
odeme yaptiklar1 seklindeki hakli sikayetlerini de karsilayacaktir. Boylece rekabetin gelismesi de
miimkiin olacak ve biitiin okullarin gelismesi ve ilerlemesi tetiklenecektir. Rekabetin araya sokulmasi
okullarda saglikli bir c¢esitlilik artisina cokca katkida bulunacaktir. Ayrica, bu durumun okul
sistemlerine esneklik getirilmesine de katkisi olacaktir. Ogretmenlerin iicretlerini piyasa ile uyumlu
hale getirmesi de sagladigi yararlardan biri olacaktir. Bununla kamu yetkililerin eline, {icret
diizeylerini degerlendirebilecekleri ve arz ve talep kosullarindaki degismelerde ¢ok daha ivedilikle
ayarlama yapabilecekleri bagimsiz bir 6l¢ek verilmis olacaktir.

Ogretimde en biiyiik gereksinimin ¢ok para olduguna inamlir. Daha ¢ok tesis yapmak ve daha iyi
ogretmenleri ¢ekmek amaciyla daha yiiksek ticretler 6deyebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan en 6nemli seyin
daha ¢ok para oldugu goriisii yaygindir. Bu yanlis bir teshis gibi goriinmektedir. Okullarda 6gretim
i¢in harcanan para toplam gelirimizden ¢ok daha hizli, olagan dis1 yiiksek bir oranda artnustir.
Ogretmen {icretleri, karsilastirilabilir ugrasilarin sagladig gelirden ¢ok daha hizli artmustir. Sorun,
oncelikle ¢cok az para harcamamiz degil, dyle bile olsa, harcanan her bir dolar karsiliginda elde
ettigimizin pek az olmasidir. Belki de bir¢ok okulda muhtesem yapilara ve liiks arsalara harcanan
paralarin toplamu, okullarda ogretim giderleri adi altinda simiflandirilmaktadir. Bunlari egitim
giderleri ile bir tutmak zordur. Ve sepet 6rme, dans ve egitimcilerin yaraticiliklarini artiracak nice
diger kurslar icin de aym sey gecerlidir. Ebeveynlerin isterlerse bu tiir yapmacik gosterilere kendi
paralarimt kullanmalarina hi¢cbir makul itirazin olmayacagim da hemen eklemeliyim. Bu, onlarin
bilecegi bir istir. Kars1 ¢ikilan sey ebeveynlerin ve ebeveyn olmayan benzer kisilerin sirtina
yiikklenmis vergilerle toplanan paralarin bu tiir amaglar i¢in kullamlmasidir. Vergi parasinin bu
sekilde kullanilmasim hakl1 gosterecek “dissallik etkileri” bunun neresinde?



Vergi gelirlerinin bu sekilde kullanilmasimin temel sebeplerinden biri, okullarin yonetimi ve
finansmamnin birbirine karistirildigt bugiinkii sistemdir. Paranin koltuklar ve koridorlar yerine daha
iyl Ogretmenler ve kitaplar i¢in kullamlmasim yegleyen ebeveynin, bu tercihini ifade edebilmesinin
tek yolu bu karisimu tiimiiyle degistirebilecek bir cogunlugu ikna etmektir. Bu, piyasanin herkesin
kendi begenisini tatmin etmesine izin verme ilkesinin 6zel bir tiirli; etkin nispi temsildir; oysa siyasi
siire¢ cogunluga uymay1 gerektirir. Aynca ¢ocugunun egitimine fazladan bir miktar para harcamayi
isteyebilecek ebeveynler de ¢cok azdir. Cocuklarinin okulu i¢in ilave harcama yaparak daha pahal1 bir
okula gonderemezler. Zira boyle bir okula gondermeleri durumunda, yalmzca ek maliyeti degil, tiim
maliyeti 6demek zorunda kalacak ve dans dersleri, miizik dersleri vb. gibi miifredat dis1 etkinliklere
de fazladan para harcayacaklardir. Okullarda 6gretim i¢in daha fazla harcama yapmanin yollari
boylelikle kapatildigindan, ¢ocuklarin egitimine daha fazla para harcama baskisi, devletin 6gretime
miidahalesinin ylizeysel olarak hakli oldugu kalemlerde yiikselen kamu harcamalariyla kendini
gosterir.

Bu analizden de anlasildigi gibi, onerilen diizenlemelerin benimsenmesi, devletin 68retime yaptig
harcamalarin azalmasi, buna karsilik toplam harcamalarin artmasi1 anlamina gelebilir. Bdylece
ebeveynlerin istedikleri seyi ¢ok daha etkin bi¢imde satin almalar1 miimkiin olacak ve bu da dogrudan
ya da dolayli olarak vergilendirme yoluyla bugilinkiinden daha fazla harcama yapmalarina neden
olacaktir. Bu diizenlemeler, ogretime daha fazla para harcayan ebeveynlerin paranin ne sekilde
kullamldigimi  bilememekten kaynaklanan ofkelerini dindirecektir. Ayrica okul caginda cocugu
olmayanlar veya ileride de ¢ocuk sahibi olmayacaklarin daha fazla vergi 6demelerinin engellemesi
de bu diizenlemenin 6nemli etkilerinden biridir.

Ogretmenlerin iicretleri konusunda temel sorun bunlarin ortalama olarak ¢ok diisiik olmalar
degildir -tabii ortalama olarak ¢ok yiiksek de olabilirlerdi— ancak tek tiptirler ve esnek degildirler.
Zayif Ogretmenler kotii bir sekilde asin iicretlendirilmekte ve iyi Ogretmenler ise eksik
iicretlendirilmektedirler. Ucret tarifeleri tek tip olma egilimindedir ve yetenekten ¢ok, alinmus
diplomalara, 6gretim sertifikalarina ve kideme dayanmaktadir. Bu bile biiyiik Ol¢ekte bugiinkii
okullarin devlet eliyle yonetilmesinin bir sonucudur ve devlet kontroliiniin uygulandigi birim
biiyiidiikce 1sin ciddiyeti de o Olciide artmaktadir. Gergekten, bu 6nemli olgu, profesyonel egitim
orgiitlerinin birimleri bu denli genisletmeye —yerel okul bolgesinden eyalet diizeyine, eyaletten
federal hiikiimet diizeyine- diiskiin olmalarimn ana nedenidir. Herhangi bir biirokratik hizmet
orgiitiinde, standart iicret gostergeleri neredeyse kagimlmazdir; yetenege bagli olarak biiytlik
farkliliklar saglayacak olan rekabeti uyarmak hemen hemen olanaksizdir. Kendileri 68retmen olan
egitimciler oncelikle denetimi ele gecirirler. Boylece ebeveynlerin ya da yerel toplulugun denetimi
azalir. Ister marangozluk olsun, isterse tesisatcilik ya da dgretmenlik, hangi alanda olursa olsun
iscilerin ¢cogunlugu standart ticret ¢izelgelerinden yanadir ve acikcasi Ozel yetenekliler her zaman
sayica az oldugundan, yetenege bagli iicret farklilasmasina karsi c¢ikarlar. Bu, insanlarin ister
sendikalar isterse sanayi tekelleri araciligiyla olsun, birtakim diizenler cevirerek fiyatlar
sabitlestirmeye c¢aligsmalarina yol agan egilimin 6zel bir durumudur. Gelgeldim hileli isbirligi
anlagsmalari, eger onlar1 dogrudan devlet uygulatmiyor ya da en azindan onlara 6nemli destek
saglamiyorsa, genel olarak rekabet tarafindan yok edilir.

Eger kasith olarak, yaratici, atilgan ve kendine giivenen insanlar1 isten ¢ikarip onlarin yerine kalin
kafali, siradan ve hayal giiciinden yoksun olanlar1 ise alacak bir sistem gelistirmek isterseniz
yapmaniz gereken tek sey bugiin biiyiik kentlerde ve iilke ¢apinda uygulanan sistemi taklit etmek ve
ogretmen olabilmek i¢in diploma zorunlulugu koyarak standart maas sistemi uygulamaktir. Bu



kosullar altinda ilk ve ortaokul Ogretmenligindeki yetenek diizeyinin olabildigince yiiksek olmasi
belki de sasirticidir. Alternatif bir sistem bu sorunlar1 ¢ozebilir ve rekabete olanak tamiyarak
basarimn oOdiillendirilmesinde ve 6gretmenlik mesleginin bu konuda yetenekli kisiler igin ¢ekici
kilinmasinda etkili olabilir.

Birlesik Devletler’de 6gretime devlet miidahalesi neden kendi ¢izgileri dogrultusunda gelismistir?
Bu soruyu kesin olarak yanitlayabilmek i¢in egitimin gecmisiyle ilgili gerekli ayrintili bilgiye sahip
degilim. Yine de toplumsal politikayr degistirebilecek tiirde bazi varsayimlarda bulunmak yararli
olabilir. Her seye ragmen sundan eminim ki, simdi 6nerecegim diizenlemeler aslinda bir asir 6nce de
istenebilirdi. Ulastirmadaki yogun gelismeden once “teknik tekel” savi ¢ok daha giigliiydii. XIX.
yizyll ve XX. ylzyilin baslarinda Birlesik Devletler’deki aym derecede onemli temel sorun,
cesitliligi arttirmak degil, istikrarli bir toplumun temeli olan toplumsal degerleri yaratabilmekti.
Diinyanin her yerinden, degisik diller konusan ve farkli geleneklere bagli olan gogmenler Birlesik
Devletler’e sel gibi akmaktaydi. “Eritme potas1” ortak degerlere uyumluluk ve baglilik konusunda
baz1 dnlemler getirmeliydi. Devlet okulu bu konuda énemli bir isleve sahipti; en azindan Ingilizceyi
ortak bir dil olarak kabul ettiriyordu. Alternatif karsilama belgeleri cergevesinde, okullarin
uygunluklarimn belirlenmesinde gdzetilecek asgari standartlar arasina ingilizce kullanma zorunlulugu
alinabilirdi. Ancak bu geregin bir 0zel okul sisteminde uygulatilmasini ve yeterince yerine
getirilmesini saglamak daha zor olabilirdi. Diger se¢cenege gore devlet okulu sisteminin kesinlikle
tercih edilir olmas1 gerektigi sonucuna varmiyorum, yalmzca o zaman simdi oldugundan ¢ok daha
gicli gercekler ilert stirtilebilecegini sdylemek istiyorum. Bugilinkii sorunumuz ¢ogunluga uymayi
kabul ettirmek degil, tersine bunun asirtya kagmasi tehdidi altinda olmamizdir. Sorunumuz cesitliligi
arttirmaktir ve diger seg¢enek bunu kamulastirilmus okul sisteminden ¢ok daha etkin bigimde
yapacaktir.

Bir asir 6nce 6nemli sayilan bir baska etkense, bireylere nakit para bagislarinin (“ianelerin™) kotii
sOhreti ile karsilama belgelerinin dagitimu ve kullammlarimn denetimini yiiriitecek etkili bir yonetim
mekanizmasinin bulunmasinin bir araya gelmesidir. Boyle bir mekanizma ¢agimizin fenomenidir ve
asin derecede genisleyen kisisel vergilendirme ve sosyal giivenlik programlariyla tam olgunluga
erismistir. Boyle olmasaydi okullar1 yonetmek, egitimi finanse edebilmenin tek yolu olarak
goriilebilirdi.

Yukarida aktarilan drneklerden bazilari (ingiltere ve Fransa) onerdigimiz diizenlemelerin kimi
ozelliklerinin simdiki e8itim sistemlerinde bulundugunu gostermektedir. Ve cogu Bati tlilkesinde bu
tir diizenlemeler icin giiclii ve samrim artan bir baski da vardir. Bu durum belki, bu tiir
diizenlemeleri kolaylastiran devletin yonetim mekanizmasindaki ¢agdas gelismelerle bir oOlciide
aciklanabilir.

Her ne kadar bugiinkii sistemden onerilen sisteme geciste ve bu sistemin yonetiminde pek ¢ok idari
sorun ¢ikacaksa da, bunlar benzersiz ya da ¢oziimsiiz degildir. Diger etkinliklerin 6zellestirilmesinde
oldugu gibi, mevcut tesis, donamm, ara¢ ve geregler bu alana girmek isteyen o6zel girisimlere
satilabilir. Boylece gecis sirasinda herhangi bir sermaye savurganligi yapilmamus olur. Devlet
birimleri bundan sonra da, en azindan bazi bolgelerde, okullar1 yonetmeyi siirdiireceginden, gegis
asamal1 ve kolay olacaktir. Birlesik Devletler ve baz1 diger iilkelerde 6gretimin yerel birimlerce
yonetimi, kiiclik c¢aptaki denemeleri de cesaretlendirebilecegi i¢in gecis benzer sekilde
kolaylasacaktir. Belli bir devlet biriminden yapilacak parasal yardima uygunluk niteliklerinin
belirlenmesinde kuskusuz zorluklar ¢ikacaktir; ama bu, mevcut belirleme sorunuyla, yani belirli bir



cocuk i¢in hangi birimin okul saglamakla yiikiimlii olacaginin saptanmas1 sorunuyla 6zdestir. Bolgeler
arasindaki siibvansiyon farkliliklari, birini digerine gére daha cekici kilar, tipki 6gretimin nitelik
farkliligtmn simdi aym etkiyi yapmasi gibi. Buna eklenecek tek zorluk, c¢ocuklarin nerede
egitilecegine karar vermede ¢ok daha 6zgiir olunmas1 nedeniyle kotiiye kullanma firsatlarinin da daha
bliylik olabilmesidir. Varsayilan yonetim zorlugu, statiikonun onerilen herhangi bir degisiklige karsi
standart savunmalarindan biridir; bu olayda ise normalden daha zayif bir savunma s6z konusudur,
clinkii mevcut diizenlemeler yalmzca onerilen diizenlemelerden kaynaklanan sorunlar1 degil, egitim ve
ogretimin bir devlet fonksiyonu olarak goriilmesinden kaynaklanan sorunlar1 da kapsamalidir.



KOLEJ VE UNIVERSITE DUZEYINDEKi OKULLARDA OGRETIM

Yukaridaki tartisma daha c¢ok ilk ve orta ogretimle ilgiliydi. Daha yiiksek diizeydeki okullarda
ogretimde kamulastirmay digsallik etkileri ya da teknik tekele dayandirmak daha zayif bir gerekcedir.
Bir demokraside tiim vatandaslar i¢in asgari diizeydeki okul 6gretimi iizerine uygun igerikli bir egitim
programu gelistirilmesi konusunda neredeyse oybirligine varan bir uzlasma ve fikirbirligi vardir;
temel hemen hemen okuma, yazma ve aritmetikten olusan li¢liiniin tamam tlizerine kuruludur.

Birbirini izleyen daha ust diizeylerdeyse goriis birligi giderek azalmaktadir. Elbette ki Amerikan
Koleji’nin altindaki bir diizeyde, cogunlugun (¢ogulun degil) goriislerinin herkese kabul ettirilmesi
konusunda bir uzlagma saglanmamustir. Anlagsma saglanamamasi aslinda bu diizeydeki okul
ogretiminin parasal yardim gérmesinin uygunlugu iizerinde bile kuskular dogurabilir; ortak toplumsal
degerler yaratilmasi gerek¢esiyle kamulastirmadan yana iler1 siiriilebilecek her savi ¢iiriitebilir. Bu
diizeyde, bireylerin daha yiiksek bir egitim gérmek i¢in gidebilecekleri ve gittikleri kurumlarin
uzakliklar1 agisindan herhangi bir “teknik tekel” s6z konusu olamaz.

Birlesik Devletler’de ilk ve orta diizeyden daha iist seviyedeki okullarda devlet kurumlarimn
ogretimdeki rolleri daha kiigiiktiir. Yine de bu rollerin 1920’1lere kadar 6nem agisindan ¢ok biiytidiigii
aciktir ve simdiki kolej ve tiniversitelere giden ogrencilerin masraflarinmin yarisindan fazlasi devler
kurumlarinca karsilanmaktadir."

Bunlarin bliylimelerinin temel sebeplerinden biri gérece ucuz olmalaridir; eyalet ve belediye kole;j
ve Universitelerinin pek ¢ogu 6zel liniversitelerin parasal olarak dayanabileceginin ¢cok altinda okul
taksitler1 uygulannmms, bunun sonucunda 6zel Universiteler ciddi parasal sorunlarla karsilagmus ve
oldukga hakli olarak “haksiz” rekabetten yakinmislardir. Devletten bagimsiz olma statiilerini korumak
istemislerse de, parasal baski karsisinda devlet yardimu arayigina stiriiklenmislerdir.

Daha once yapilan analizler gostermistir ki daha tatmin edici ¢oziimler bulmak miimkiindiir. Daha
yiikksek diizeyde Ogretime yapilacak kamu harcamalari, genclerin vatandaslik ve toplum liderligi
egitimi i¢in bir arag¢ olmalar1 agisindan hakli gosterilebilir, yine de dogrudan mesleki egitime giden
cari harcamalarin biliylik bir boliimiiniin bu ya da baska gerekg¢elerle hakli gosterilemeyecegini hemen
eklemek isterim. Yalmzca devlet kurumlarindan birinde goriilecek 6grenim igin Ogretim yardinu
yapmak, yardimi bununla simrlamak hi¢bir gerekceyle hakli gosterilemez. Her yardim, egitim alam
belirli bir tirde olmak kosuluyla kendi sececekleri bir kurumda harcanabilmek lizere bireylere
verilmelidir. Devlet elinde tutulacak okullardaysa egitim giderlerini kapsayan iicretler alinmali ve
boylece devlet destegi gormeyen okullarla esit kosullarda rekabete girmeleri saglanmalidir.? Sonugta
ortaya cikacak sistem, ana hatlariyla Birlesik Devletler’de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda orduda
gorevi sona eren askerlerin egitimini finanse etmekte uygulanan diizenlemelere benzeyecektir, ancak
fonlar federal hiikiimet yerine biiyiik bir olasilikla eyaletlerden gelecektir.

Bu tiir diizenlemelerin benimsenmesi ¢esitli okullar arasinda daha etkili bir rekabete ve bu
okullarin kaynaklarini daha verimli kullanmalarina vesile olacaktir. Bu, 6zel kolej ve tiniversitelerin
tizerindeki dolaysiz devlet yardimimn baskisim ortadan kaldiracak, boylece onlarin tam
bagimsizliklarim ve ¢esitliliklerini  koruyacak, aym zamanda da devlet kurumlarina oranla
biliyliyebilmelerine imkadn saglamaktadir. Ayrica yardimlarin, verildigi amaglarin yakindan
incelenmesini saglamak gibi yan bir yarar1 da olabilir. Kisiler yerine kurumlarin yardim gormesi,
devlet yardimi agisindan uygun olan etkinlikler yerine, bu kurumlar i¢in uygun olan biitiin etkinliklerin
ayrim gozetilmeksizin yardim almasina yol agmustir.



Gelisigiizel yapilmis incelemeler bile, iki tiirden etkinliklerin kesismekle birlikte 6zdes olmaktan
cok uzak olduklarimi gostermektedir.

Kolej ve timversite diizeyinde alternatif diizenleme i¢in sermaye tartismasi daha nettir, ¢iinkii cok
sayida ve cesitte 6zel okul vardir. S6zgelisi, Ohio eyaleti vatandaslar1 der ki, “Eger koleje gitmek
isteyen bir genciniz varsa, olduk¢a diisiik egitim ihtiyaglarim karsilamasi kosuluyla ve eger Ohio
Universitesi’ne gitmeyi sececek kadar da agikgdzse ona otomatik olarak dort yillik hatir1 sayilir bir
burs verecegiz. Ama eger c¢ocugunuz Yale, Harward, Northwestern, Beloit ya da Chicago
Universitesi’ni bir yana birakin, Oberlin Koleji’ne ya da Western Reserve Universitesi’ne gitmek
isterse o zaman bir peni bile alamayacaktir.” Boylesine bir program nasil hakli goriilebilir? Ohio
eyaletinin yiliksek egitim burslar1 i¢in harcamak istedigi parayi, herhangi bir kolej ya da tlniversite
i¢in elde edilebilir olarak tahsis etmesi ve Ohio Universitesi’nin diger kolej ve iiniversitelerle esit
kosullarla yarigmasim istemesi ¢ok daha adil ve daha yiiksek bir burs standardini gelistirmez miydi?%

OKULLARDA MESLEKI VE PROFESYONEL OGRETIM

Okullarda mesleki ve profesyonel 6gretimin yukarida genel egitimin dayandirildig tiirden dissal
etkileri yoktur. Bu, tipki makineler, yapilar ya da diger sekillerdeki insan dis1 sermayeye yapilan
benzer yatirimlar gibi insan sermayesine yapilan bir yatirim seklidir. Fonksiyonu insanoglunun
ekonomik tiretkenligini artirmaktir. Eger bunu saglayabilirse, birey bir 0zgiir girisim toplumunda
hizmetleri i¢in, aksi durumda elde edebileceginden daha yiiksek bir kazang elde ederek

odiillendirilmis olacaktir.?

Kazanctaki bu fark ister makineye ister insana yonelik olsun, sermaye yatirimi ig¢in bir
ozendiricidir. Her iki durumda da fazladan elde edilen kazang¢lar onlar1 saglamamn ana maliyetini
dengelemelidir. Mesleki okul 6gretimini olusturan ana maliyetler, egitim doneminde elden kagirilan
gelirler, kazanma doneminin baslangicinin ertelenmesiyle faiz kaybi, okul taksitleri, kitaplar ve arag
gereclere harcananlar gibi egitimin elde edilmesine 6zgii giderlerdir. Fiziki sermaye ig¢in ana
maliyetler, sermaye ara¢ gerecinin yapimu i¢in ger¢eklesen giderlerle yapim doneminde yitirilen
faizleridir. Her iki olayda da ongordiigii getirisi yine ongordiigii maliyetlerden yiiksekse birey yatirim
yapmak ister.X® Her iki durumda da eger birey yatirima girisir ve eyalet yatirim yardimla desteklemez
ve gelirini de vergilendirmezse birey (ya da ana babasi, hamisi ya da yardim eden kimsesi) genel
olarak biitiin fazladan maliyetleri iistlenir ve fazladan kazanclar1 da alin Ozel tesvikleri sistematik
olarak toplumsal olanlardan ayirma egilimi gostermeyen hicbir katlamlmaz maliyet ya da uygunsuz
kazang yoktur.

Eger sermaye, fiziksel aktifler i¢in oldugu gibi insan i¢in de, ilgili bireyler tarafindan piyasadan,
dogrudan yatirim yoluyla bireyden veya ebeveynlerden ya da yardim eden kimselerden goniillii olarak
kolayca saglanabilsey-di, sermayenin getirecegi kazang oram her iki alanda da hemen hemen esit
olurdu. Eger insan dis1 sermayenin getirisi daha yiiksek olsaydi ebeveynler mesleki egitime
yapacaklar1 yatirim yerine, ¢ocuktan i¢in o tiir bir sermaye satin alma egiliminde olurlardi. Gergekten
de egitime yapilan yatirimin verim orammin fiziksel sermayeye yapilan yatirimin verim oranindan ¢ok
daha yiiksek olduguna iliskin hatir1 sayilir deneysel kamt vardir. Bu fark insan sermayesinde eksik
yatirimin varligim gosterir.

Insan sermayesine yapilan bu eksik yatirim biyiik bir olasilikla sermaye piyasasindaki bir kusuru
yansitiyordun Insana yatirim fiziki sermayeyle ayni kosullarla ya da aynmi kolaylikla finanse edilemez.
Nedenini gormek kolaydir. Eger fiziki sermaye yatirimuimi finanse etmek i¢in vadeli bor¢lanmaya



gidildiyse, bor¢ veren bu bor¢ karsiliginda ya ipotek seklinde bir teminat alabilir ya da arta kalan
bor¢ i¢in dogrudan o fiziki aktif {izerinde hak iddia edebilir; 6demeden kaginma durumunda fiziki
aktifi satarak yatirimin en azindan bir boliimiinii paraya cevirebilecegini umabilir. Ama eger bir
insanmin kazanma giiciinii artirmaya yonelik bor¢ verirse, bunu karsilayabilecek bir teminat elde
etmeyecegi bellidir. Koleligin bulunmadig bir eyalette yatinnn olusturan birey satin alinamaz ve
satilamaz. Oyle olabilseydi bile teminat1 esit kosullarda olmazdi. Fiziki sermayenin iiretkenligi genel
olarak ilk bor¢lananin isbirligine dayanmaz. Ama insan sermayesinin Uiretkenligi ¢ok acik bir sekilde
boyledir. Gelecekteki kazanglarindan baskaca higbir teminat sunamayan bir bireyin egitimini finanse
edecek bir borg, bu nedenle bir bina yapilmasim finanse etmek i¢in kullanmlacak bir bor¢ onerisinden
cok daha az ¢ekicidir: Teminat daha azdir ve sonucta ortaya c¢ikabilecek faiz ve anaparay: tahsil
etmenin maliyeti daha yiiksektir.

Egitim yatirimlarimin finansmaninda kullanilan vadeli bor¢lanmalarin uygunsuzlugu bir basgka
zorluk daha cikarir. Bu tiir bir yatirim ister istemez yiiksek risk igerir. Beklenen ortalama kazang
yiiksek olabilir, ama ortalamaya iliskin ¢ok daha fazla degisken bulunmaktadir. Degiskenlerden biri
oliim ya da fiziksel yetersizliktir, ama yine de bunlar yetenek, enerji ve sans degiskenleri yanminda ¢ok
daha onemsiz kalir. Sonu¢ olarak eger vadeli bor¢lanmaya gidilmis ve bu yalmzca gelecekteki
kazanc¢larla teminat altina alinmis olsaydi, borcun 6nemli bir boliimii higbir zaman 6denemeyecekti.
Bu tiir borglan bor¢lananlar acisindan ¢ekici kilabilmek i¢in, s6z konusu borglara uygulanan itibari
faiz oranla-n, 6denmeyen bor¢lardaki sermaye kayiplarini karsilayacak kadar yliksek olmalidir. Oysa
yiiksek itibari faiz orani, hem asir1 faizi diizenleyici (murabaha) yasalara aykiri diiser hem de borglan

borg alanlar igin ¢ekici olmayan bir hale getirir.!t

Diger riskli yatirimlarda bunun karsiligi olan sorunu ¢6zmek i¢in kullanilan arag, bor¢ ve ipotekten
sonraki net 0zvarliga hisse sahibinin pay1 kadar simrh yiikiimliiliigiin eklenmesidir. Bunun egitimdeki
karsilig1 bir bireyin kazang beklentilerinden bir hisse “satin almak™ olacaktir; bir bagka deyisle, ona
gelecekteki kazanglarimin bir boliimiinii bor¢ verene vermesi kosuluyla egitimini finanse edebilmesi
icin avans verilmektedir. Bor¢ veren bu yolla ilk yapti§i yatirimdan daha fazlasim gorece basarili
bireylerden geri alabilecektir, bununla da basarisizlardan dolay1 ugrayabilecegi baslangi¢ yatiriminin
kayiplarini karsilayabilecektir.

Bu tiir 6zel anlagmalar icin herhangi bir yasal engel yok gibi goriinmektedir, yine de bunlar
ekonomik acidan bir bireyin gelecekteki kazanma kapasitesinden bir hisse satin almayla, dolayisiyla
kismi kolelikle esittir. Hem bor¢ veren hem de borg¢ alan i¢in yiiksek karliligina ragmen bu tiir
anlagmalarin yaygin olamamasinin bir nedeni biiyiik olasilikla, bireylerin diledikleri yere gidebilme
ozgirliiklerinin olmasi, dogru gelir bildirimi alinmasi gerekliligi ve anlasmalarin yiiriirliik siiresinin
cok uzun olmasi1 dolayisiyla bunlarin yonetimine iligkin maliyetlerin yiiksek olmasidir. Bu maliyetler,
ozellikle kiictik o0lgekteki yatirimlar i¢in, finanse edilen bireylerin genis bir cografi alana yayilmalari
durumunda daha da yiiksek olacaktir. Bu tiir maliyetler, bu tiir yatirimlarin hi¢gbir zaman 6zel himaye
altinda gelisememesinin dncelikli nedeni olabilir.

Bununla birlikte, bu konuda bas rolii oynayan etkenler, fikrin yeniliginin kiimiilatif etkisi, insana
yapilan yatirimu tipki fiziksel bir degere yapilan yatirim gibi diisiinme isteksizligi, goniillii olarak
girisilmis olsa bile sonucunda bdyle bir anlasmamn pek akla uygun diismeyen toplumsal kinanma
olasilig1 ve bdylesi yatirimlara girmeye en uygun aracilarin, yani hayat sigortas: sirketlerinin, yasal
ve geleneksel kisitlamalar1 olabilir. Olast kazang 6zellikle bu ise yeni girisenler i¢in son derecede
agir yonetim maliyetlerine katlanmaya degecek kadar biiyiiktiir.12



Nedeni her ne olursa olsun, piyasadaki bir kusur insan sermayesine eksik yatirima yol a¢nustir.
Dolayisiyla bu tiir bir yatirimin gelismesine yonetim maliyetlerinin engel oldugu gerekgesiyle teknik
tekelin ve piyasanin; siirtlisme ve esneksizligine dayanarak ¢alismasim gelistirme gerekgesiyle devlet
miidahalesinin mantiga uygunmus gibi sunulmasi miimkiin olabilir.

Eger devlet miidahale edecekse bunu nasil yapmalidir? Miidahalenin ortada goriinen ve simdiye
kadar uygulanan tek sekli, okullarda mesleki ya da profesyonel Ogretimin karsiliksiz devlet
burslariyla genel biitce gelirlerinden finanse edilmesidir. Bu bi¢gim agik¢a uygunsuz goriinmektedir.
Yatirim, fazladan kazancin yatirimu geri 6dedidi ve piyasa faizi oraninda gelir getirdigi noktaya kadar
sirdiriilmelidir. Eger yatirim insana yapiliyorsa, o zaman fazladan kazang, bireyin hizmetlerine
karsilik aksi durumda O6denecek olandan daha yiiksek bir ticret bigimini alir. Serbest piyasa
ekonomisinde birey bu kazanci kendi kisisel geliri olarak elde eder. Eger yatirim parasal yardim
gormiis olsaydi, o zaman hi¢bir maliyeti tistlenmemis olacakti. Bu nedenle eger yardimlar egitim
gormek isteyen ve asgari kalite standardina uyan herkese verilseydi, o zaman insana asin yatirim
egilimi olabilirdi. Ciinkii bireyler egitimi kendi 6zel maliyetlerinin {istiinde herhangi bir fazladan
gelir saglayana kadar siirdiirme diirtiisiinde olacaklardi, hattad herhangi bir faizi bir yana birakin, gelir
yatirilan anaparayr geri 6demeye yetersiz oldugu halde egitime devam edeceklerdi. Boyle bir asiri
yatirimdan kaginabilmek icin devlet, yardimlar1 kisitlamak durumunda kalacaktir. Yatirim tutarinin
“dogru” olarak hesaplanabilmesindeki zorluk bir yana, bu bile finanse edilebileceklerden ¢ok daha
fazla sayida istekli arasinda kisitli yatirim tutarimin temelde keyfi bir dagitim yoluyla yapilmasim
gerektirecektir. Maliyetlerin tiimii genel olarak vergi Odeyenlerce Tstlenilirken, egitimleri i¢in
parasal yardim alabilecek kadar talihli olanlar, yapilan yatirimin tiim kazancim elde
edebileceklerdir; bu da gelirin timiiyle keyfi ve neredeyse sapkinliga varan bir yeniden dagitim
seklidir.

Aranan nitelik gelirin yeniden dagilimu degil, beseri ve fiziki yatirim i¢in gerekli sermayeyi benzer
kosullarda saglanabilir kilmaktir. Bireyler yatirim maliyetlerini kendileri iistlenmeli ve odiillerini
alabilmelidirler. Maliyetleri iistlenmek istediklerinde de yatirim yapmalar1 piyasa kusurlari
nedeniyle engellenmemelidir. Devletin bu sonuca erisebilmesinin bir yolu, insana net Ozvarlik
yatirimu yapmasidir. Bir devlet orgam asgari standardim tutturabilecek bireylere egitimlerini finanse
etmeyi Onerebilir ya da finansmana yardimei olabilir. Sinirlt bir yillik tutari, belirli sayida yil
boyunca kabul gormiis bir kurumda egitim icin kullanilmasim ongérerek kullanima acabilir. Buna
karsilik birey, devletten aldig her 1000 dolar i¢in gelecekte elde edecegi kazancinin belirlenecek bir
tutarin tistiindeki boliimiinii ya da yine belirlenecek bir yiiz-desini devlete 6demeyi kabul eder. Bu
odeme kolaylikla gelir vergisi 6demeleriyle birlestirilerek ek yonetim giderlerinin en aza indirilmesi
saglanabilir. Temel tutar, bu 6zel egitim yapilmamiscasina elde edilebilecek tahmini ortalama gelire
esit olarak belirlenir; gelirden O0denecek paysa tiim proje kendi kendini finanse ediyor gibi
diistiniilerek hesaplanir. Bu yolla, egitimi géren bireyler aslinda tiim maliyeti yiiklenmis olacaklardir.
Bundan sonra, kullamilmak istenen yatirim toplanmu bireysel se¢cimle belirlenebilir. Bunun mesleki ve
profesyonel egitimin devletce finanse edildigi tek yol olmasi ve hesaplanan gelirlerin tiim ilintili
kazang ve maliyetleri yansitmasi kosuluyla, bireylerin 0zgiir se¢cimi en uygun yatirim toplamim
tiretmek yoniinde olacaktir.

Anlasmadaki ikinci kosul, ne yazik ki, yukarida deginilen parayla degerlendirilemeyen kazang¢larin
dahil edilmesinin olanaksizligi nedeniyle tam olarak yerine getirilememektedir. Bu nedenle,
uygulamada, tasarlanan yatirrm bir muktar daha kiiclik kalacaktir ve en uygun sekilde
dagitilamayacaktir.



Cesitli nedenlerle, bu fikrin 6zel finansman kurumlariyla vakiflar ve tiniversiteler gibi kar amaci
gliitmeyen kurumlarca gelistirilmesi daha yerinde olacaktir. Temel gelirlerin ve devlete 6denecek bu
asil gelirden artan bolumiin kestirilmesindeki zorluklar nedeniyle, tasarlanan diizenin politik bir
futbola doniismesi gibi biiyiik bir tehlike vardir. Cesitli mesleklerin gelirleri hakkinda mevcut bilgi,
yalmzca projeyi kendi kendini finanse eder goOsterecek degerlerin kabaca tahmin edilmesine
yarayacaktir. Ek olarak, temel gelirler ve amlan paylar bireylerin kazanma yeterliliklerindeki
farkliliklara bagli olarak bireyden bireye degisebilir, tipki gruplar arasinda farkli yasam siiresi
beklentilerine gore degisen sigorta primlerinde oldugu gibi.

Boyle bir tasarinin 6zel diizeyde gelismesindeki engel yonetim giderleri oldugundan, fonlari
hazirlayacak uygun devlet birimi daha kiigiik birimler yerine federal hiikiimetin kendisidir.
eyaletlerden herhangi birinin maliyetleri, s6zgelisi finanse edilen kisilerin izlenme maliyetleri, bir
sigorta sirketininkiyle aym olacaktir. Federal hiikiimetin bu isi tistlenmesiyle bunlar tiimiiyle ortadan
kaldirilamasa bile en aza indirgenecektir. Ornegin, baska bir iilkeye gb¢ eden bir birey, yasal ve
ahlaki yonden kazancimn karsilikli anlagmaya varilmis payim 6demekle yiikiimlii olmaya devam eder,
yine de bu yikimliligini uygulatmak zor olabilir. Cok basarili kisiler bu nedenle go¢ etme
egiliminde olabilirler. Benzer bir sorun, hi¢ kuskusuz gelir vergisinde, hem de ¢ok daha genis
kapsamda ortaya c¢ikar. Tasarlanan diizene federal diizeyde eslik eden bu ve diger idari sorunlar,
ayrintilarinda ugrastirict olmakla birlikte ciddi goriinmemektedir. Ciddi olan sorun daha once de
anildig gibi politik olamdir; Tasarlanan diizen, politik bir futbol olmaktan ve uygulamada kendini
finanse eden bir proje olmaktan c¢ikarak mesleki egitime yardim saglayan bir ara¢ durumuna
doniismekten nasil kurtarilabilir?

Ama tehlike kadar firsatlarin da varligi bir gergektir. Sermaye piyasasindaki kusurlar, daha pahali
mesleki ve profesyonel egitimleri ancak ebeveynleri ya da hamileri tarafindan finanse edilebilecek
olan bireylere tahsis etme egilimi dogurabilir. Bu kusurlar boyle bireyleri, cogu yetenekli bireyin
gerekli sermayenin bulunmamasindan dolayr giremedigi bir rekabet ortamindan korunan ve
“yarigsmayan” bir grup haline getirir. Sonug, servet ve toplumsal konumdaki esitsizligin siirekli hale
getirilmesidir. Yukarida ana hatlar1 belirtilen diizenlemelerdeki gelismeler, sermayeyi daha yaygin
olarak hazir kilacak ve bununla firsat esitliginin gerceklesmesinde, gelir ve servetteki esitsizliklerin
azaltilmasinda ve insan kaynaklarimizin tam kullamminin gelistirilmesinde kayda deger bir yol
alinmis olacaktir. Bunu da rekabeti gerileterek, 6zendiricileri yok eden ve dogrudan dogruya gelirin
yeniden dagilimindan kaynaklanabilecek marazlarla ugrasarak degil, 6zendiricileri etkin kilarak ve
esitsizlik nedenlerini ortadan kaldirarak yapacaktir.

6 Boyle bir adimin ailelerin biiyiikliigiinii gozle goriiliir sekilde etkileyecegi konusu hi¢ de
samldigi kadar hayal iiriinii degildir. Ornegin, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerde,
diistik olanlara gore dogum oranlarimin daha az olmasi, daha yiiksek ogretim standartlar
uygulamalarina bagli olarak c¢ocuklarinin egitim maliyetlerinin daha yiiksek olmasiyla
aciklanabilir.

7 lemel arastirmalara yapilan harcamalar: ozetlemek istedim. Gereksiz. sekilde cok fazla yer
tutacak konulara deginmemek amaciyla ogretim kavramint dar anlamiyla kullaniyorum.

8 Illinois yerine Ohio’yu kullandim, ¢iinkii bu boliimii gozden gegirilerek diizeltilen makale
vazildiktan sonra (1953) Illionis, bu ¢izgi dogrultusunda Illionis deki ozel kolej ve tiniversiteler
icin gecerli olacak burslar saglayan bir program kabul etti. California da ayni seyi yapti. Virginia



benzeri bir programi daha alt diizeyler i¢cin ancak ¢ok daha degisik bir nedenle, 1rk¢i
biitiinlesmeden kacinmak i¢in, kabul etti. Virginia olay: Yedinci boliim’de tartigsiimistir.

9 Bu artigin sadece bir kismi parasal olabilir, geri kalan kismi bireyin mesleki egitimi ile ilgili,
maddi olmayan yararlardan da olusabilir. Ben/er sekilde bu ugrasinin maddi olmayan zararlari
da olabilir, ki bunlar yatirim maliyetleri olarak hesaba katilmalidir.

10 “Bir meslek se¢cmek konusunda daha aynntili goriisler icin bkz. Milton Friedman ve Simon
Kuznets, (“Income from Independent Professional Practice’), New York: National bureau of
Economic Research, 1945) pp.81-95,118-37.

11 Bu engellere karsin vadeli bor¢lar, bana séylendigi kadariyla, Isve¢ 'te egitimin finansmanmnda
oldukc¢a yaygin bir aragmis, oyle ki, bunlar 1liml faiz oranlariyla saglanabiliyormus. Bunun en
makul a¢iklamast herhalde iiniversite mezunlan arasinda Birlesik Devletler dekinden daha diisiik
bir gelir dagilimi olmasidir. Ama bu nihai bir aciklama degildir ve uygulamada farkliligin tek ya
da temel nedeni olmayabiliv. Birlesik Devletler ve diger iilkelerdeki mesleki egitimin
finansmaninda kullanilan ¢ok gelismis bir bor¢ verme piyasasinin olmamasinin yukarida belirtilen
nedenlerle baglantili olup olmadigini sinamak i¢in ya da daha kolaylikla ortadan kaldirabilecek
baska engellerin olabilecegini aciklayabilmek icin Isve¢ ve benzeri deneylerin daha derinlemesine
incelenmesi gerekmektedir.

Son yillarda ABD’de kolej ogrencilerine verilen ozel borg¢larda umut verici bir gelisme
olmustur. Ana gelisme, kar amact giitmeyen bir kurum olan Birlesik Ogrenci Yardim Fonu'nun ayri
ayrt bankalarin verdikleri bor¢lara ortak borglu olarak imza atmasiyla baslanustir.

12 Bu isin nasil yapilabilecegini ve bazi yardimct yontemlerle bundan nasil kar edilebilecegini
diisiinmek ilgingtir. Ik ise girigenler finanse etmeyi planladiklar: bireylerden cok yiiksek niteliksel
standartlar isteyerek en iyi yatirimlart segebileceklerdir. Eger bunu yaparlarsa kendi
vatirnmlarimn  karliligini, finanse ettikleri bireylerin tistiin niteliginin toplum tarafindan
taminmasiyla artirabileceklerdir: “Egitimi XYX Sigorta Sirketince finanse edilmistir” basligi,
alisverisi ¢cekici kilacak kalitenin bir teminati olabilir (“Iyi Ev Hizmetlerince onaylanmistir”
gibi.) XVZ Sirketi “kendi” doktorlarina, avukatlarina, dig¢ilerine ve bunlar gibi nicelerine her tiir
genel hizmet de verebilir.



Bolum 7: Kapitalizm ve Ayrimcilik

Kapitalizmin evriminde dikkat ¢ekici bir tarithsel olgu vardir. Bu evrime, ekonomik faaliyetlerini
ancak ozel engeller altinda siirdiirebilen belirli dinsel, 1rk¢1 ya da sosyal topluluklara uygulanan
onemli kisitlamalar eslik etmistir. Bir baska deyisle, onlarla baskalar1 arasinda ayrim yapilmustir. Is
anlasmasi1 diizenlemelerinin toplumsal konum diizenlemelerinin yerine ge¢cmesiyle, ortagagdaki
topraga bagli kolelerin bagimsizligina dogru ilk adim atilmistir. Ortacag boyunca Yahudilerin
korunabilmesi, din nedeniyle uygulanan resmi zulme karsin, is yapabilecekleri ve kendilerini
gecindirebilecekle-ri bir piyasa sektoriiniin varligr sayesinde miimkiin olmustur. Puritenler ve
Quakerlar ise, yasamlarimn diger alanlarinda bircok yetkiden yoksun birakilmalarina ragmen, piyasa
sektdriinde para biriktirebilmeleri sayesinde Yeni Diinya’ya gd¢ edebilmislerdir. I¢ Savas’tan sonra
Gliney eyaletleri zencilere yasal kisitlamalar getirebilmek i¢in birgok onlem almustir. Hi¢bir 6l¢ekte
asla uygulanmayan bu onlem, tasinmaz ve kisisel malvarligina sahip olmaya getirilen simrlamaydi.
Bu tiir engelleri koymadaki basarisizlik, zencilere kisitlamalar getirmekten kaginma konusunda
herhangi bir 6zel kaygiyr yansitmiyordu. Daha ¢ok, 6zel miilkiyete olan temel inanan, zencilere
ayrimcilik yapma istegine baskin ¢ikacak kadar giiclii olmasindan kaynaklanmaktaydi. Ozel miilkiyet
ve kapitalizmin genel kurallarinin korunmasi, zenciler i¢in onemli bir firsat olmus, onlara aksi
durumda elde edebileceklerinden ¢ok daha biiyiik ilerleme olanagi saglamistir. Daha genel bir
ornekle belirtilirse, herhangi bir toplum i¢inde ayrimeiligin siirdiiriildiigii alanlar son derece tekelci
yapida olanlardir; buna karsilik, en genis rekabet 6zgiirliigii olan alanlardaysa, belirli renk ya da dini
gruplara kars1 ayrimcilik en diisiik diizeydedir.

Birinci boliimde de vurgulandigr gibi, deneyimin ¢eliskilerinden biri sudur: Bu tarihsel kamta
karsin, kapitalist bir toplumdaki temel degisiklikleri en ¢ok savunanlar iste bu azinlik gruplarindan
cikmiglardir. Bunlar, serbest piyasamin bu kisitlamalarin olabildigince kiicliik c¢apta kalmasini
mimkiin kilan baslica etken oldugunu kavrayacaklar1 yerde, yasamakta olduklar1 kalintisal
kisitlamalar1 kapitalizme yorma egilimi géstermislerdir.

Daha once, serbest piyasanin ekonomik etkinligi alakasiz 6zelliklerden nasil ayirt ettigini gordiik.
Birinci boliimde belirtildigi gibi, ekmek satin alan biri, bu ekmegin yapildigt bugdayin {ireticisinin
bir beyaz ya da bir zenci, bir Hiristiyan ya da bir Yahudi oldugunu bilemez. Dolayisiyla da bugday
tireticisi, kaynaklan olabildigince etkin kullanabilecegi bir konumdadir; calistirdigi is¢ilerin renk, din
ya da baska 6zelliklerinden dolayr toplumun yaklasimlarindan etkilenmez. Bundan da 6te ve iiretici
i¢in belki daha da 6nemlisi, serbest piyasada ekonomik etkinligin bireylerin diger 6zelliklerinden ayn
tutulmasi, ekonomik bir 6zendiricidir. Is iligkilerinde iiretkenlik randimamyla bagdasmayan tercihler
yapan bir isadaminin ya da bir girisimcinin, bu tiir tercihler yaptigi takdirde bireylere gore
dezavantajli bir duruma diiser. Boyle davranan bir birey, bu tiir tercihler yapmayanlara oranla
kendini ¢ok daha yiiksek bir maliyetin etkisi altina sokar. Bundan dolayr da baskalar1 onu serbest
piyasamn disina itme egilimi gosterirler.

Ay fenomenin kapsami ¢ok daha genistir. Cogunlukla baskalarina dinlerinden, renklerinden ya da
bagka bir nedenden dolayr ayrimcilik yapan bir kisinin bu sirada higbir maliyet yiiklenmedigi, bu
maliyetleri rahatlikla baskalarina yiikledigi kabul edilir. Bu goriis, bir iilkenin baska iilke iiriinlerine
giimriik vergisi koyarak kendi kendine zarar vermeyecegi gibi bir yanilgiyla aymdir.22 Aslinda her
ikisi de aym Ol¢iide yanlistir. S6zgelimi, bir zenciden mal satin almaya ya da onunla yan yana
calismaya karsi ¢ikan bir insan, bununla kendi se¢im olanaklarini kisitlar. Genel olarak, satin
alacaklarina daha yiiksek bir fiyat 6deyecek ya da ¢alismasimn karsiligim daha az alacaktir. Ya da



baska bir deyisle, aramizdan ten rengini ya da din 6zelligini dnemsemeyenler sonucgta baz1 seyleri
daha ucuza satin alabileceklerdir.

Biitiin bu belirtilenler belki de ayrimciligin taniminda ve yorumlanmasinda ger¢ek sorunlar
oldugunu gosterebilir. Ayrimeilik yapan insan yaptiginin fiyatint 6der. Ayrimciligin paylagilmayan bir
begeniden baska bir anlamm olmadigini gérmek insana zor gelir. Bir bireyin bir sarkici yerine bir
baskasim dinlemek i¢in daha yiiksek licret 6demek istemesi halinde biz bunu -en azindan aym
tiksindirici duygu olmadan- ‘“ayrimcilik” olarak gérmiiyoruz. Oysa eger o kisi kendisine sunulan
hizmetlerde birisine rengi digerinden farkli oldugu i¢in daha yiiksek iicret 6demek istiyorsa o zaman
buna ayrimcilik diyoruz. Bu iki olay arasindaki fark, birinde o begeniyi paylasmamiz, digerindeyse
paylasmamamuz dir. ilke olarak bir ev sahibinin ¢ekici bir hizmetgiyi ¢irkin bir hizmetgiye tercih
etmesine neden olan begeniyle, bir digerinin bir zenciyi bir beyaza ya da bir beyaz bir zenciye tercih
etmesine neden olan begeni arasinda, bu begenilerden birini anlayisla karsilayip onaylamamiz,
digeriniyse boyle karsilamamamiz disinda herhangi bir fark var nmdir? Burada her begeninin esit
glizellikte oldugunu séylemek istemiyorum. Tam tersine, ben bir insanmin yalmzca derisinin rengine ya
da ana babasimn dinine gore degisik muamele gormesi i¢in hi¢bir gerekge olamayacagina yiirekten
inamrim. Kanimca bir insan boyle dis 6zelliklerine gore degil de, ne olduguna ve ne yapabildigine
gore degerlendirilmelidir. Bu konuda benden farklt begeni sahiplerinin bana Onyargili ve dar
gorugliiliik gibi gelen tutumlarini asag goriir ve onlar1 kiiclimserim. Ama 6zglir tartismaya dayali bir
toplumda bence basvurulacak en uygun yontem, onlar1 bu begenilerinin kotii olduguna, bu goriis ve
davramslarim degistirmeleri gerektigine ikna etmenin yollarim bulmak, benim begeni ve tutumlarimi
onlara benimsetmek i¢in baski yapmamaktir.

13 Clary Becker ayrimciligi inceleyen parlak ve etkileyici bazi ekonomik konulu yayinlarindan
birinde, ayrimcilik sorununun dis ticaret ve tarifelerindeki yapiyla neredeyse ozdes oldugunu
gostermektedir. Bkz: (1. S. Becker, The Economies of Discrimination, Chigago, University of
Chigago Press, 1957.



ADIL ISTIHDAM UYGULAMALARI YASASI

Ise almada 1rk, renk ya da dine bagli nedenlerle yapilacak herhangi bir “ayrimcilifi” 6nlemek
amaciyla bazi eyaletlerde adil isttihdam uygulama komisyonlar1 (Fair Employmenlt Practices
Commissions FEPC) kurul mustur. Boyle bir yasa bireylerin birbirleriyle goniillii 1s anlagmalari
yapma Ozgiirliiklerine agikca miidahale eder. Bu tiir anlagsmalarin devletge onaylanmasi ya da
onaylanmamasim zorunlu kilar. Dolayisiyla bu, diger bir¢cok durumda karsi c¢ikacagimiz tiirden,
ozgiirliige dogrudan bir miidahaledir. Dahas1, 6zgiirliige yapilan miidahalelerin pek ¢ogunda oldugu
gibi, bu yasanin etkiledigi bireylerin faaliyetleri, yasayr onerenlerin kontrol edilmesini istedikleri
faaliyetlerden olmayabilir.

Sozgelimi, zenci tezgahtarlarin kendilerine hizmet etmesinden son derece tiksinen insanlarin ikamet
ettigi bir yorede bulunan bir bakkal diikkamim diisiiniin. Bu bakkal diikkdmnin bir tezgahtar
gereksinmesi oldugunu ve ise ilk basvuranin gerekli niteliklere sahip bir zenci oldugunu diistinelim.
Amnilan yasanin bir sonucu olarak da diikkanin bu zenciyi ise almasi gerektigini varsa yalim. Bu
islemin etkisi, bu diikkanda islerin azalmasi1 ve diikkan sahibinin zarar etmeye zorlanmasidir. Eger
yore toplumunun tercihleri yeterince giiglityse, diikkkamin kapanmasina bile neden olabilir. Yasanin
bulunmamasi halinde diikkan sahibi beyaz tezgahtan zencilere tercih ederek ise alabilir, bu arada da
herhangi bir kisisel tercih, onyargi ya da begeni belirtmis olmaz. Sadece toplumun begenilerini
yansitiyordun Esnaf, tiiketicilerin satin almak isteyecekleri hizmetleri tiiketiciler i¢in liretmektedir.
Buna karsin zarar gormektedir ve belki de kendisine bu etkinligi yasaklayan yasa tarafindan fark
edilebilir 6lgiide zarar verilen baslica kisidir. Yasa onu, zenci yerine beyazi ise alarak toplumun
begenilerine cevap vermek ten alikoymaktadir. Yasanin tercihlerini terbiye etmek

istedigi tiiketiciler, aslinda yalmzca diikkan sayisinin sinirli kalmasindan etkileneceklerdir, ¢ilinkii
bunlardan bir1 kapamnca daha vyiiksek fiyatlar ©6demek zorunda kalacaklardir. Bu analiz
genellestirilebilir. Olaylarin biiylik bir boliimiinde isverenler, istihdamla iligkili olan teknik fiziki
verimlilikle ilgisi olmayan etkenleri goz oOniine alan istthdam politikalar1 benimsediklerinde ya
miisterilerinin ya da diger is¢ilerinin tercihlerini aktariyorlar. Gergekten de isverenler daha once de
deginilen tipik bir giidiiyle, eger bu tiir tercihlerin yiikselen maliyetleri onlara yiikleniyorsa
tiiketicilerinin ve is¢ilerinin tercihlerine yan ¢izme yollarim ararlar.

FEPC’nin savunuculari, bireylerin kendi aralarinda istihdamla ilgili olarak goniilli 1s
anlasmalarina girebilme 6zgiirliigiine miidahaleyi su nedene dayanarak hakli ¢ikarmaya ¢aksirlar. Her
ikisi de esit fiziksel verimlilik kapasitesinde olan bir beyaz ve bir zenciden, zenciyi ise almayi
reddeden bir birey, bu davramsiyla, uygulamada is bulma olanaklar1 simrli olan belirli renkte ya da
dindeki topluluklara zarar vermektedir. Bu sav, birbirinden ¢ok farkli iki degisik zarar tiliriiniin ciddi
sekilde birbirine karistirilmasina neden olur. Bunlardan biri, bir bireyin bir dis fiziksel giic
kullanarak ya da onu rizasi olmadig bu anlagsmaya girmeye zorlayarak ortaya cikardigi pozitif
zarardir: Cok agik bir ornek, birinin bagkasinin kafasina copla vurmasidir. Daha az acik bir 6rnekse,
ikinci boliimde tartisilan akarsularin kirletilmesi konusudur. Ikinci tiir zarar, iki bireyin karsilikli
kabullenilebilir bir anlagma yapabilme olanagim bulamamasi halinde ortaya ¢ikan negatif zarardir.
Birinin bana satmak istedigi seyi satin almak istemeyerek, o kisinin o mal1 ondan satin almadigim i¢in
kotli durumu diismesine neden olmam gibi. Eger bir toplulugun tercihleri opera sarkicilar1 yerine daha
¢ok blues sarkicilarindan yanaysa, onlar elbette birincilere gore Ikincilerin ekonomik refahim
yiikseltiyorlar demektir. Eger yetenekli bir blues sarkicisi is bulabiliyor ve yetenekli bir opera
sarkicis1 bulamiyorsa, bunun yalin anlamu, blues sarkicisinin toplulugun para 6demeye deger buldugu



bir hizmeti sunuyor olmasi, opera sarkicisimnsa olmamasidir. Yetenekli opera sarkicisi toplulugun
begenisinden “zarar” gérmiistiir. Eger begeniler tam tersi olsaydi, iistlin durumda olan o olur ve bu
kez blues sarkicis1 “zarar” goriirdii. Acikcas1 bu tiir bir zarar {iclincii kisilere istekleri disinda
herhangi bir aligverisi zorunlu kilmaz, onlara baz1 ek maliyetler yliklemez ya da onlara ek olanaklar
saglamaz. Bir kisinin pozitif zarar vermesini, baska bir deyisle zor kullanmasim engellemek i¢in
devletten yararlanma talebi hakli ¢ikabilecek giiclii bir nedendir. Buna karsilik negatif tiir “zarar”dan
sakinabilmek i¢in devletten yararlanmay1 gerektirecek hi¢cbir neden yoktur. Tam tersine, bu tiir bir
hiikiimet miidahalesi 6zgiirliikleri azaltir ve goniilli 1sbirliginm sinirlar.

FKPC yasasi, savunucularimn neredeyse biitiin diger uygulamalarda nefret uyandirici bulacaklari
bir ilkenin benimsenmesini gerektirir. Eger devletin, “bireyleri ise almada renk, irk ya da din
nedeniyle ayrimcilik yapmayabilirler” demesi uygunsa, o zaman devletin, aym1 yonde oy verecek
cogunluk bulunabilirse, “bireyleri ise almada renk 11k ya da din nedeniyle ayrimeilik yapmalidirlar”
demesi de uygun goriilmelidir. Hider’in Niirnberg yasalariyla Giiney eyaletlerinde zencilere 6zel
kisitlamalar getiren yasalarin her ikisi de FEPC ilkesine benzer yasa ornekleridir. FEPC’den yana
ama bu tlir yasalara karsi1 olanlar, ilke olarak bunlarda herhangi bir yanlislik bulundugunu, yani
yasalarin izin verilmemesi gereken bir tiir devlet eylemini igerdigini savunamazlar. Olsa olsa
kullamlan belirli 6l¢iitlerin ilintisiz oldugunu savunabilirler ve kisileri bu oOlgiitler yerine baskalarim
kullanmaya ikna etmeye calisabilirler.

Tarihi sO0yle bir gozden gecirip de, her bagimsiz olayr genel ilkelerin bir parcasi olarak degil de
kendi 6zel kosullariyla degerlendirdigimizde, cogunlugun ne tiir seylerle ikna olacagina bakarsak,
devletin bu alandaki uygulamalarimin ¢ogunluk tarafindan uygun goriilmeyeceginmi goriirliz. Hatta o
andaki FEPC yandaslarimin goriis acisindan bakiyor olsak bile... Eger o anda FEPC savunuculari
kendi goriislerini etkili kilabilecek konumdaysalar, bu yalmzca iilkenin bir boliimiindeki yoresel bir
cogunlugun diger boliimiindeki bir cogunluga goriislerini zorla kabul ettirebilecek anayasal ve federal
konumda bulunmasindan kaynaklanir.

Genel bir kural olarak denilebilir ki, belirli bir ¢ogunlugun eylemine giivenerek kendi ¢ikarlarini
savunmaya kalkan bir azinlik asir1 6lgiide basiretsizdir. Bir kisim olaylara uygulanacak genel bir
feragat hiikmiiniin kabulii, belirli cogunluklarin belirli azinliklar1 somiirmesini 6nleyebilir. Boyle bir
feragat hiikmiiniin yoklugu halinde, ¢ogunluklarin gii¢lerini, azinliklar1 ¢ogunluklarin 6nyargilarindan
korumak i¢in degil, kendi tercihlerini -ya da isterseniz Onyargilarim diyelim- etkili kilmak i¢in
kullanacaklar1 sarih bir gercektir.

Konuyu bir baska ve belki de daha carpici bir bigimde anlatmak i¢in dyle bir birey diisiinelim ki,
begenilerle ilgili simdiki modelin arzu edilir olmadigina ve zencilerin, olmas1 gerekenden daha az
firsata sahip bulunduklarina inansin. Kendi inanglarini uygulamak i¢in, diger nitelikleriyle asag
yukar1 birbirine esit belli sayidaki is basvurusu arasindan her zaman zenci adaylari sectigini
varsayalim. Acaba simdiki kosullar altinda boyle davranmasi engellenmeli midir? FEPC’nin
mantigina gore engellenmesi gerektigi apaciktir.

Adil istihdam ilkesine ¢ok benzeyen ve bu ilkelerin ¢ok daha fazla ise yaradig bir alan da *“adil
ifade”dir, “6zgiir ifade degil”. Bu konuda Amerikan Medeni Ozgiirliikler Sendikasi’mn (American
Civil Liberties Uni-on-ACLU) konumu tiimiiyle ¢eliskili gorinmektedir. Sendika hem 6zgiir konusma
hem de adil istihdam yasalarindan yanadir. Ozgiir konugsmamn hakliligini dogrulayacak bir yol, neyin
hangi anda uygun konusma olacagina o andaki ¢cogunlugun karar vermesinin arzu edilir olacagina
inamlmasidir. Biz, diisiincelerde 6zgiir olan bir piyasa istiyoruz; dyle ki, baslangicta yalmzca birkag



kisi tarafindan benimsenmis olsa bile, diisiincelere cogunlugu ele gecirme ya da tam uzlasiya yakin
bir kabul sans1 tamisin. Bu ilke istthdam i¢in ya da genel olarak mal ve hizmetler piyasasi i¢in de
gecerlidir. O andaki ¢ogunluklarin istthdamda hangi nitelikleri haiz olduguna karar vermeleri, hangi
vasiflarin uygun olduguna karar vermelerinden daha ¢ok istenir bir durum mudur? Mal ve hizmetlerin
bulundugu 6zgiir bir piyasa yok edildigi takdirde diisiincelerdeki Ozgiir piyasa daha uzun zaman
varligim siirdiiriilebilir mi? ACLU bir irk¢imin bir sokak kdsesinde 1rk ayrimciligr ogretisi {izerine
vaaz verebilme hakkim, 6liim kalim savas1 verircesine savunacaktir. Ama yine de eger o irk¢i kendi
ilkeleri dogrultusunda davramp belirli bir ise bir zenciyi almayr reddederse bu kez onun hapse
girmesinden yana olacaktir.

Daha once de vurgulandig gibi, renk gibi olgiitlerin ilintisiz nitelikler olduguna inanan biizlerin
yapacagl en uygun davrams, vatandaslarimizi aym diisiincede olmaya ikna etmektir; onlari, bizim
ilkelerimiz dogrultusunda hareket etmelerini saglamak i¢in devletin baski giiciinii kullanarak zorlamak
degildir. Biitlin gruplar arasinda bunun boyle oldugunu ilk kabul eden ve a¢iga vuran ACLU
olmalidir.

CALISMA HAKKI YASALARI

Baz1 eyaletler “caligsma hakki” diye adlandirilan yasalar onaylamislardir. Bu yasalar, ise almak
i¢in bir sendikaya tiye olma kosulunu yasadis1 saymaktadir.

Caligsma hakki yasalarinmin igerdigi ilkeler FEPC’nin ilkeleriyle 6zdestir. Her ikisi de is s6zlesmesi
Ozgiirliigiine miidahale etmektedir, birinde belirli bir renk ya da dinin ise alma kosulu olmayacagi
belirtilirken, digerinde bir sendikaya iiyeligin bir kosul olamayacag ileri siiriilmektedir. ilkedeki bu
0zdesliklerine karsin, her iki yasaya iliskin goriislerde yiizde ylize yakin ayriliklar vardir. FEPC
yandaslarimin neredeyse tiimii ¢alisma hakkina karsidir; calisma hakki yandaslarinin neredeyse tiimii
de FEPC’ye karsidir. Bir liberal olarak ben, ikisine de karsi oldugum gibi, “san kopek™ denilen
s0zlesmeler1 (sozlesme siiresince bir sendikayla iliskisi olmayacagina s6z verme kosulu) yasadisi
birakan yasalara da karsiyim.

Isveren ve isciler arasinda rekabet varsa, isverenlerin kendi iscilerine istedikleri herhangi bir
kosulu 6nermekte Ozgiir olmamalar1 i¢in hi¢bir neden yok gibidir. Isverenler bazi durumlarda
iscilerin ticretlerinin bir boliimiini nakit olarak almak yerine, beysbol sahalar1 ya da oyun tesisleri
veya daha iyl dinlenme olanaklar1 bigimindeki yasamin hos ve zevkli yonlerinin saglanmasin tercih
ettiklerimi gérmektedirler. Bu gibi durumlarda isverenler, is s6zlesmelerine daha yiliksek nakit {icret
yerine bu tiir tesislerin konmasini daha karli bulabilirler. Benzer bigimde emeklilik planlari
onerebilir ya da bu emeklilik planina veya benzerlerine katilinm isteyebilirler. Bunlardan higbiri
bireylerin is bulma 6zgiirliigiine miidahaleyi gerektirmez. Bunlar yalmzca isin niteliklerini is¢iler i¢in
uygun ve c¢ekici hale getiren isveren girisimlerini yansitir, isveren sayisi ¢ok oldugu siirece, belirli
istekleri olan is¢iler bunlar1 kar-silayabilen bir isverenin yaninda is bulabilirler. Rekabet¢i kosullar
altinda, yalniz sendika tiyelerini calistiran bir fabrikada bile aym sey gerceklesebilir. Uygulamada
baz is¢ilerin yalmz sendika tliyesi ¢alistiran kuruluslarda ¢alismayr ve digerlerinin her iki sekilde de
isci calistiran kuruluslarda calismayi tercih etmeleri halinde, bazilarimin bir kosulu, digerlerinin de
baska bir kosulu benimseyebildikleri degisik alternatifler igeren is s6zlesmeleri gelisebilecektir.

Uygulama ag¢isindan FEPC ile ¢alisma hakki arasinda, hi¢ kuskusuz, bazi 6nemli farkliliklar vardir.
Bu farkliliklar, is¢i tarafinda sendikal orgiitler seklindeki bir tekelin ve is¢i sendikalart hakkinda bir
yasanin var olmasindan dogar. Isveren igin, rekabetci bir 1s¢1 piyasasinda ise almada yalmz sendika



tiyelerinmi calistirma kosulunun ger¢ekte herhangi bir bigimde karli olabilecegi kuskuludur. Buna
karsilik, isci tarafinda herhangi bir kuvvetli tekel giicii bulunmazsa, ¢ok sayida sendika kurulabilir.
Sadece sendikali is¢i ¢alistirmak s6z konusu olmaz. Yalniz sendikali is¢i ¢alistiran kurulus hemen her
zaman tekel giicliniin bir simgesi olacaktir.

Yalmz sendika iiyesi ¢alistiran bir kurulusla is¢i tekelinin rastlasmasi, ¢alisma hakki yasasi igin
gecerli bir argliman degildir. Bu rastlanti, hangi bi¢cimde ve goriinimde olursa olsun, tekel giiciiniin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilacak eylemin argiimamdir. Aym zamanda, emek alaninda daha etkili ve
yaygin antitrost eylem i¢in de gecerli bir argiimandir.

Uygulamada 6nemli olan bir baska 6zel durum, su anda federal yasalar ve eyalet yasalar1 arasindaki
celiskiyle, biitiin eyaletleri baglayan, ancak eyaletlere birbirinden ayr1 olarak ¢alisma hakki yasasiyla
bir kacis deligi birakan bir federal yasamin mevcut olmasidir. Buna en uygun ¢oziim bu federal
yasanin yeniden gozden gecirilmesi olabilirdi. Ancak burada zor olan, hi¢bir eyaletin buna tek basina
onayak olabilecek durumda bulunmamasi ve bu ayr1 ayr1 eyaletlerdeki insanlarin kendi eyaletlerinde
sendikal orglitlere hitkmedecek bir yasa degisikligini istememeleridir. Caligma hakki yasasi bu yonde
en etkili olabilece8i i¢in “ehveni ser” sayilabilir. Kismen, ¢alisma hakki yasasimin tek basina
sendikalarin tekel giicline biiylik etkisi olamayacagina inanma egiliminde oldugum i¢in, onun bu
sekilde hakl1 gosterilisini kabul edemiyorum. Bana gore, pratik savlar, ilke a¢isindan karsi ¢ikisa agir
basamayacak kadar zayif gériinmektedir.

OKUL OGRETIMINDE AYRIM

Okullardaki 6gretimde ayrim, onceki yorumlarda tek bir nedenle deginilmemis belirli bir sorunu
ortaya ¢ikariyor. Bunun nedeni, bugiinkii kosullarda okullardaki 6gretimin oncelikle devlet eliyle
yapiliyor ve yonetiliyor olmasidir. Bu durumda hiikiimetin ¢ok acik bir karar almasi, ya ayrimu ya da
biitiinlesmeyi uygulamas1 gerekmektedir. Her ikisi de bana iyi bir ¢oziim olarak goriinmemektedir.
Ten renginin ilintisiz bir nitelik olduguna ve bunun herkes¢e boyle tamnmasi gerektiine inananlar,
bunun yamnda bireysel ozgiirliige de inamyorlarsa, o zaman bir ikilemle kars1 karsiyadirlar. Eger
zorunlu ayrim ile zorunlu biitiinlesme kotiiliiklerinden birini segmek zorunda kalsaydim, biitlinlesmeyi
se¢memeyi olanaksiz bulurdum.

Baslangicta ayrim ve biitiinlesme sorununa hi¢ deginmeden yazilan gecen boliimde, her iki
kotiiliikten de kaginmaya olanak tamyacak en uygun ¢oziim verilmekte; genel olarak Ozgiirliigiin
genisletilmesini saglayict diizenlemeler ve bunlarin 6zgiirliige iliskin 6zel sorunlarla nasil uyumlu
kilinacag belirtilmektedir. Uygun ¢6ziim, okullar1 devletin isletmesine son vermek ve ¢ocuklarimn
devam etmelerini istedikleri okul tliriiniin se¢imini ebeveynlere birakmaktir. Tabii buna ek olarak
hepimiz, elimizden geldigi kadar, davramslarimiz ve konusmalarimizla karma okullar1 esas, ayrim
yapilan okullariysa ender bir istisna haline getirecek tutum ve diisiincelerin gelismesini
desteklemekteyiz.

Eger yukaridaki boliimde amlana benzer bir Oneri benimsenseydi, bazilarinin tiimiiyle beyaz,
bazilarinin tiimiiyle zenci, bazilariminsa karma oldugu degisik tiirlerde okullarin gelismesine olanak
taminmus olurdu. Boylece toplumun tutumu degistikge asamali olarak bir okullar dizisinden bir diger
diziye -karma okullar olmasini dilerim- gecilmesi miimkiin kilinabilirdi. Boylece sosyal gerilimin
yiikkselmesine ve toplumun karisiklik igine itilmesine fazlasiyla neden olan insafsiz siyasi
catismalardan da kacinilmus olurdu. Bu 6zel alanda, piyasanin genel olarak yaptigi gibi, cogunluga
uyma geregi olmadan da isbirligine olanak taninabilirdi.!*



Virginia eyaleti, gegen boliimde ana hatlar1 ¢izilen-le pek ¢ok ortak yonii olan bir plam
benimsemistir. Her ne kadar zorunlu biitiinlesmeden kaginmak amaciyla benimsendiyse de, ben bu
yasanin sonugtaki etkilerinin ¢ok farkli olacagim tahmin ediyorum. Her seyden Once, sonugla niyet
arasindaki fark, 6zgiir bir toplumun 6ncelikli haklarindandir; burada istenen, insanlarin kendi ilgileri
dogrultusunda serbest birakilmalidir, ¢iinkii ne zaman neye ilgi duyacaklar1 hakkinda tahminde
bulunmamn bir yolu yoktur. Ger¢ekten de, daha isin baslangic doneminde bile bazi siirprizler
olmustur. Bana, cocugunu ayrim yapilan bir okuldan ayrim yapilmayan bir okula aktarmak isteyen bir
babanin bu aktarmanin masraflarim karsilamak {izere karsilama belgesi almak i¢in ilk basvuruda
bulunanlardan biri oldugu anlatildi. Aktarma istegi bu nedenle degil, sadece ayrim yapilmayan okulun
egitim agisindan daha 1yl olmasindan kaynaklannus. Daha ileride, eger bu arada karsilama belgesi
sistemi kaldirilmadiysa, Virginia gecen boliimde amilan sonuglarin sinanacagt bir deneyimi
yasayacaktir. Eger anilan sonuglar dogruysa, Virginia’da gelisecek okullarin ¢esitlilik agisindan artigi
yamnda, yalniz goriinimde degil, 6zlii niteliklerde de bir artis goriilebilecek ve daha sonra bunu
liderlerin girisimlere hiz kazandiran giidiileriyle diger okullarda da bir nitelik artis1 izleyecektir.

Resmin diger yiiziinde koklesmis degerlerin ve inanglarin yasa diizenlemeleriyle kisa siire iginde
kokiinden sokiip atilabilecegini sanacak kadar saf olmamamiz gerektigi goriilecektir. Ben Chicago’da
oturmaktayim ve Chicago’da ayrima zorlayan bir yasa bulunmamakta. Buradaki yasalar biitiinlesmeyi
gerektiriyor. Ama yine de gercekte, Chicago’da kamu okullarimn biiyiikk bir olasilikla tiimiinde,
Giiney kentlerindeki okullarin pek ¢ogunda oldugu gibi ayrim yapilmaktadir. Hi¢ kuskusuz, eger
Virginia sistemi Chicago’da uygulansaydi bunun sonucunda ayrimda hissedilir bir azalmayla birlikte,
becerikli ve ¢ok hevesli zenci gengligine saglanacak firsatlarda biiyiik ¢capta artis olurdu.

14 Yanlis anlatiimaktan ka¢inmak icin gecen béliimde anilan oneriden soz edilirken su noktaya
ozellikle dikkat edilmesi gerekir: Karsilama belgelerinin kullanilir olmast icin okullarda
uygulanacak asgari kosullan belirtirken, ayrim yapilan ya da yapilmayan okullar olarak bir fark
gozetilmedigini kabul ediyorum.



Bolim 8: Is ve Isgiicii Cevrelerinin Sosyal Sorumlulugu ve
Tekel

Rekabetin birbirinden ¢ok degisik iki anlamu vardir. Siradan tammuyla rekabet, bir bireyin bilinen
rakibini altetme yolunu aradigi kisisel miicadele anlamim tagir. Ekonomi diinyasindaki rekabetse
neredeyse bunun tam karsit anlamindadir. Rekabetci piyasa alaminda kisisel rakiplik ya da miicadele
yoktur. Kisisel ¢ekisme yoktur. Serbest piyasa ¢ift¢isi, her ne kadar rakibiyse de, komsusuyla kendini
kisisel miicadele i¢inde ya da onun tehdidi altinda hissetmez. Rekabet¢i piyasamn 6zii onun kisisel
olmayan karakteridir. Katilanlardan hi¢ kimse diger katilanlarin mallan ya da isleri elde edebilme
kosullarimt belirleyemez. Hepsi piyasamin olusturdugu fiyatlarla is goriirler; gerci fiyati tiim
katilanlarin ayn ayn eylemlerinin birlesik etkisi belirler ama hi¢bir bireyin tek basina fiyat iizerinde
etkisi yoktur, varsa bile dikkate alinmayacak diizeydedir.

Tekel, belirli bir birey ya da isletmenin belirli bir mali ya da hizmeti elde edebilme kosullarim
onemli Ol¢iide belirleyecek yeterlilikte kontrole sahip olmasi durumunda ortaya cikar. Bir yerde
tekel, kisisel rakipligi igerdiginden, siradan rekabet kavramina daha yakindir.

Tekel dzgiir bir toplum igin iki tiir sorun yaratir. Ilki, tekelin varligi bireylere sunulan se¢eneklerde
azalma, dolayisiyla goniillii alisverisi simrlama anlamim tasir. Ikincisi, tekelin varlig tekelciye ait
olan “sosyal sorumluluk” denen konuyu ortaya ¢ikarir. Rekabetci bir piyasada, katilamin aligveris
kosullarim degistirmek konusunda hissedilir bir giicii yoktur; onun bagimsiz varlig neredeyse hig
goriilemez; dolayisiyla katilanin, biitiin yurttaslariyla birlikte paylastigi lilke yasalarina uyma ve
onlarin 15181 altinda yasama disinda herhangi bir “sosyal sorumlulugu”’nun bulundugunu savunmak
glictiir. Tekelci gozle bakildigi zaman boyle bir sosyal sorumlulugun varligr ve bu varligin giiclii
oldugu saptanabilir. Onun giiclinii yalmzca kendi ¢ikarlarim daha ileriye gotiirmek i¢in degil de,
toplum tarafindan istenebilir sonuclara gotiirmekte kullanmasim savunmaksa kolaydir. Ama boyle bir
ogretinin yaygin bir 6l¢ekte uygulanmasi 6zgiir bir toplumu yikabilir.

Tabii, rekabet, 6klit geometrisindeki bir dogru ya da bir nokta gibi ideal bir 6rnektir. Sifir genislik
ve derinligi olan bir oklit dogrusunu hi¢ kimse hi¢gbir zaman gérmemistir; yine de hepimiz bir¢ok seyi
oklit hacmi olarak gérmeyi yararli buluruz, bir alan 6lgerin 6l¢gme seridini 6klit dogrusu gibi goriiriiz.
Benzer sekilde “saf rekabet diye bir sey de yoktur. Her {ireticinin Urettigi {iriiniin fiyatina ufak bile
olsa bir Ol¢lide etkisi vardir. Burada anlayis ve politika agisindan 6nemli olan konu, bu etkinin
belirgin olup olmadigl ya da uygun bir bigimde ihmal edilip edilemeyecegidir; tipki alan dlgerin
“dogru” olarak tammladig seyin kalinligina aldirmadigr gibi. Yanit kuskusuz soruna bagli olmalidir.
Ama Birlesik Devletlerdeki ekonomik etkinlikleri inceledik¢e sorunlarin ve sanayilerin giderek artan
bir bicimde ¢ok biiyilk boyutlara erigsmesinden etkilenmekteyim; bu agidan da ekonomiyi
rekabetciymis gibi kabul etmenin uygun oldugu kamsindayim.

Tekellerin ortaya ¢ikardig konular teknik konulardir ve benim 6zel bir yeterliligim olmayan bir
alandir. Dolayisiyla bu boliim bazi genis kapsamli konularin oldukga yiizeysel incelenmesiyle simrli
kalmistir Tekelin kapsamu, tekelin kaynaklan, uygun devlet politikasi, is ve isgiicliniin sosyal
sorumlulugu.

TEKELIN KAPSAMI

Ayr1 ayn goz 6niinde bulundurulmasi gereken ii¢ 6nemli tekel vardir: Endiistride tekel, isgiiciinde
tekel ve devletce olusturulmus tekel



1.  Endiistriyel Tekel: Isletme tekeli hakkindaki en énemli olgu, ekonomiye bir biitiin olarak
bakildiginda onun gérece onemsizligidir. Birlesik Devletler’de yaklasik dort milyon bagimsiz isletme
faaliyet gostermektedir; her y1l yaklasik dort yiiz bin yeni isletme buna eklenmekte, bundan biraz daha
az sayidaki isletme de ortadan kaybolmaktadir. Calisan niifusun yaklasik beste biriyse serbest olarak
caligsmaktadir. Anilabilecek hemen her sanayi kolunda devlerle ciiceler yan yanadir.

Bu genel izlenimlerin 6tesinde tekelin ve rekabetin kapsam hakkinda doyurucu ve tarafsiz bir 6lclit
vermek zordur. Bunun ana nedeni, daha once de belirtildigi tizere, ekonomik kuramda kullanilan bu
kavramlarin mevcut durumu tantmlamaktan ¢ok, belirli sorunlar1 incelemek i¢in ¢izilmis ideal yapilar
olmasidir. Sonug olarak, belirli bir isletmenin ya da sanayinin tekelci ya da rekabet¢i olup olmadig
konusunda kesin bir tamm yapilamaz. Bu tiir terimlere kesin anlamlar vermekteki zorluk pek c¢ok
yanlis anlamalara yol ag¢maktadir. Rekabet halinin hangi deneyim kosullarina dayanarak
degerlendirildigine bagli olarak, birbirinden farkli seyler i¢in ayni terim kullamilmaktadir. Buna en
ilging Ornek, Amerikal1 bir 6grencinin tekelci olarak tammlayacag diizenlemeleri bir Avrupallnin
son derecede rekabetci olarak gorebilmesidir. Sonu¢ olarak Avrupalilar, Avrupa’daki anlamiyla
rekabet ve tekel kosullarim Amerikan literatiir ve tartismalar1 cergevesinde yorumladiklarinda,
Birlesik Devletler’de oldugundan ¢ok daha iler1 diizeyde tekel bulunduguna inanma egilimindedirler.

Ozellikle G. Warren Nuti ve George Stingier gibi bazi ekonomistler, sanayileri tekelci, rekabetgi
olarak isletilebilir ve devlet eliyle isletilen ve denetlenen gibi simflara ayirmaya ve bu kategorilerde
zaman ic¢indeki degismeleri izlemeye c¢alismuslardir. Vardiklar1 sonuca gore, 1939°da ekonominin
kabaca dortte biri devlet eliyle isletilmekte ya da denetlenmekteydi, geri kalan dortte ii¢ icerisinde
bir ceyregi ve belki de yiizde 15 kadar: tekelci olarak, en az ligceyregi ve belki de yiizde 85 kadari
rekabetci olarak tanimlanabilirdi. Tabii, devlet tarafindan denetlenen sektorler gegen yarim yiizyil
icinde 6nemli 6l¢iide biiyiimiistir. Ote yandan 6zel sektor icinde tekellerin artma egilimi
gostermemesinin yam sira, azalma bile olmustur.

Oyle samyorum ki, tekellerin bu tahminlerin gdrdiigiinden ¢ok daha 6nemli oldugu ve zaman icinde
stirekli olarak bliyiidiigli seklinde yaygin bir izlenim vardir. Bu yanlis izlenimin bir nedeni, salt ve
goreli boyutlarin birbirine karistirilmasi egilimidir. Ekonomi biiyiidiik¢e isletmeler salt boyut olarak
da biiylimiiglerdir. Dolayisiyla, onlarin piyasanin daha biiyiik bir boliimii sayllmalarina alisilmustir,
piyasa daha hizli biiyiimiis olabilir. Ikinci bir neden tekelin daha ¢ok haber deferi tasimasi ve
rekabetten daha ¢ok ilgi ¢cekmesidir. Eger bireylerden Birlesik Devletler’de basi ¢eken sanayileri
saymalar: istenseydi, neredeyse hepsi otomobil liretimini listeye alirlardi, pek aziysa toptan ticareti
sayardi. Ancak toptan ticaret otomobil liretiminin iki kati onem tagimaktadir. Toptan ticarette rekabet
derecesi yliksektir, dolayisiyla az ilgi ceker. Pek az kisi toptan ticarette onde gelen isletmelerin
isimlerini verebilir, oysa bunlar arasinda salt boyut olarak ¢ok biiyiik olanlar1 vardir. Baz1 agilardan
olduk¢a rekabet¢i sayilmasina karsin, otomobil liretiminde ¢ok az sayida firma vardir ve tabii, bu
sektor tekele daha yakindir. Herkes onde gelen otomobil iireticisi firmalarin adim bilir. Bir baska
ilging ornek vermek gerekirse, ev isi hizmetleri, telgraf ve telefon sanayimden ¢ok daha énemli bir
sanayidir. Ugiincii bir neden genel tercih ve egilimin kiiciige kars: biiyiigiin dneminin abartilmasi
yolunda olmasidir. Son olarak da, toplumumuzun temel Ozelliginin endiistriyel yapi1 olarak
tammlanmasidir. Bu da imalat sektoriiniin abartilmasina yol a¢maktadir, aslinda imalat sektorii
hasilatin ya da istthdamun yaklasik olarak yalmzca bir ¢eyregini saglamaktadir. Ve tekelin,
ekonominin diger sektorlerine gére oneminin abartilmasina, ¢ogunlukla aym nedenlerle, rekabetin
kapsamini genisletenlerle karsilastirildiginda, tekelin ilerlemesini saglayan teknolojik degismelerin
asin Olgiide Onemsenmesi eslik etmektedir. Sozgelimi, kide iiretiminin yayginlasmasi ¢ok



vurgulanmig, buna karsilik yerel, yoresel pi-yasalarin onemini azaltarak ve rekabetin i¢inde yer
alabilecegi kapsamu genisleterek rekabeti gelistiren tasimacilik ve haberlesmedeki gelismelere
gerektiginden daha az dikkat edilmistir. Otomobil sanayinde giderek biiyiiyen yogunlagma artik
siradan bir olaydir; biiylik demiryollarina bagimlilig azaltan kamyon sanayiinin biiylimesi pek kiictik
bir ilgiyle gecistirilmektedir; ayn1 sey c¢elik sanayiinde de giderek azalan yogunlagsma ic¢in de
gecerlidir.

2. Isgiiciinde Tekel: Tekelin 6nemini abartma egilimi isgiicii alamnda da vardir. Is¢i sendikalar
calisan niifusun yaklagik dortte birini kapsamakta ve bu durum sendikalarin iicretlerin yapisindaki
oneminin abartilmasina yol agmaktadir. Oysa sendikalarin pek ¢ogu tiimilyle etkisizdir. Saglam ve
gliclii sendikalarin bile iicretler yapisina yalmzca kisitli bir etkisi vardir. Hatta tekelin onemini
degerlendirirken sanayi yerine isgiicii yoniinde daha fazla abartma egilimi bulunmasimn nedeni daha
da aciktir. Sendika bulundugu zaman, herhangi bir licret artisi, sendika Orgiitiiniin eseri olmasa bile
sendika araciligiyla ger¢eklesir. Ev islerinde calisan hizmetgilerin iicretleri son yillarda onemli
Olclide artmustir. Eger ev hizmetgilerinin bir sendikasi1 olsaydi, o zaman bu artis sendika araciligiyla
gelecek ve ona yakistirilacakti.

Bu, sendikalarin énemsiz oldugu anlamuina gelmez. Isletme tekelinde oldugu gibi, onlar da
piyasanin tek basina yapabileceginden farkli licret diizeyinin olusturulmasinda belirgin ve anlamli bir
rol oynarlar. Onlarin 6nemini kiiclimsemek de abartmak kadar yanlis olacaktir. Bir calismamda,
calisan niifusun yiizde 10-15 kadarimin sendikalar nedeniyle iicret diizeylerini yaklasik olarak yiizde
10 ile 15 kadar artirabildiklerini hesaplamistim. Bunun anlamu, calisan niifusun geride kalan yiizde
85-90’1min ticret diizeylerinin artan licretlerle karsilastirildiginda yiizde 4 kadar diismesiydi.

Benim bu tahminleri yaptigim zamandan bu yana baskalar: tarafindan ¢ok daha ayrintili incelemeler
yapildi. Izlenimlerim onlarin vardiklar1 sonuglarin da ayni sekilde siralandig yolundadir.

Sendikalar belirli bir meslekte ya da sanayide iicret diizeylerini ylikselttikleri takdirde, kagimlmaz
olarak o meslek ya da sanayideki istihdam sayisim eski kosullara oranla azaltacaklardir; tipki daha
yiiksek bir fiyatin, satin alinan mal miktarim diisiirmesi gibi. Bu da, diger ugras alanlarinda is arayan
kisi sayisinda bir artis, bundan dolay1 da s6z konusu ugras alanlarinin ticretlerinde asagiya dogru bir
zorlanma etkisi yapar. Sendikalar genellikle, nasil olsa yliksek iicret alan gruplar arasinda en giiclii
durumda olduklarindan, etkileri, yiiksek ticretli is¢ilere, daha diisiik licretli is¢ilerin zararina, daha da
yiiksek ticretler 6demek seklinde kendini gOsterecektir. Sendikalar bu nedenle topluma ve isgiicli
kullammuni c¢arpitmakla is¢ilere bir biitiin olarak zarar vermekle kalmamus, en dezavantajli isciler
i¢in elde bulunan firsatlar1 azaltarak ¢alisan simifin gelirlerini daha da esitsiz hale getirmislerdir.

Isgiicii tekeliyle isletme tekeli arasinda bir agidan 6nemli bir fark vardir. Gegen yarim yiizyil
boyunca isletme tekelinin 6neminde herhangi bir yiikselis egilimi olmadig goriinmektedir, bununla
birlikte isgiicli tekelinin 6neminde kesinlikle bir artis olmustur, is¢i sendikalar1 Birinci Diinya Savasi
siiresince dikkati ¢ekecek Onemde biiylimiislerdir, yirmili yillarda ve otuzlarin basinda gerileyen
sendikalar, daha sonra New Deal doneminde ileriye dogru miithis bir sicrama yapnuslardir, ikinci
Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda elde ettikleri kazanmalar1 pekistirmiglerdir. Son zamanlarda
ise ancak durumlarim koruyabilmekte, hatta gerilemektedirler, Bu gerileme, belirli sanayilerdeki ya
da mesleklerdeki herhangi bir diisiisiin yansimast degildir. Daha ¢ok, o sanayi ya da meslek kolunda
giiclii sendikalarin, daha zayif sendikalara kiyasla yiiksek olan &nemlerinin azalmasidir. Isgiicii
tekeliyle isletme tekeli arasinda ¢izdigim bu ayrim bir bakima ¢ok keskindir. Ciinkii bir yerde
sendikalar bir iiriiniin satisinda tekeli zorunlu kilan bir ara¢ olmuslardir. Bunun en agik Ornegi



komiirde goriilmiistiir. Guffey Komiir Yasasi komiir madeni isleticilerinin fiyat karteline yasal
dayanak saglama amacina yonelik bir girisimdi. Otuzlarin ortasinda bu yasa anayasaya aykir1 ilan
edilince, John L. Lewis ve Birlesik Maden is¢ileri Sendikas1 yasadis1 eylemlere giristiler. Toprak
tistiine ¢ikarilan komiir miktari, fiyatlar1 diismeye zorlayacak diizeylere yiikseldigi zaman Lewis grev
ya da isi durdurma cagrilan yapmakta ve bunun sonucu olarak da sanayiyle sozsliz bir isbirligi
icindeymisgesine Uretimi ve fiyatlar1 denetlemekteydi. Bu kartel yonetiminden elde edilen kazanglar
ise maden isleticileriyle madenciler arasinda paylasiliyordu. Madencilerin kazanci, daha yiiksek
licret diizeylerine ¢ikabilme seklindeydi. Tabii bu, aym zamanda daha az madenci calistirilmasi
demekti. Bundan sonra, yalmzca isini koruyabilen madenciler bu kartel kazancindan paylarim
atabildiler, hattd kazancin biiyiikge bir boliimii de daha fazla bos zaman olarak ellerine gecti.
Sendikalarin bu rolii oynayabilmeleri, onlarin Sherman Antitrost Yasasindan muaf tutulmus
olmalariyla miimkiin olmustur. Cogu diger sendika da bu bagisiklik avantajindan yararlanmis ve bu
nedenle de isgiicii orgiitii olarak degil de sanayinin kartellesmesine yardimci hizmet satan isletmeler
olarak yorumlanmislardir. Bunlar arasinda Kamyon Siiriiciileri Sendikas1 belki de en dikkat c¢ekici
olanidir.

3. Devlet ve Devlet Desteginde Tekel: Birlesik Dev-letler’de satilabilen mallarin {iretiminde
dogrudan devlet tekeli pek sik goriilmez. Posta, TVA ya da diger kamu kuruluslarinin miilkiyetindeki
enerji santrallerinde elektrik enerjisi liretimi; dolayli olarak akaryakit vergisiyle ya da dogrudan
gecis lcretleriyle satilan karayolu hizmetlerinin tasarruf hakki, belediyelerin su ve benzeri tesisleri
temel Orneklerdir. Bunlara ek olarak, federal hiikiimet artik savunma, uzay ve arastirmaya ayrilan ¢ok
bliylik biit¢elerle pek ¢ok isletmenin ve biitiin bir sanayi kolunun tiriinlerinin esas itibariyle tek alicis1
durumuna gelmistir. Bu durum, 6zgiir bir toplumun korunmasinda ¢ok énemli sorunlar ¢ikarmaktadir,
ama bunlar “tekel” baslig altinda irdelenecek tiirden sorunlar degildir.

Ozel iireticiler arasinda kartel ve tekelin kurulmasi, desteklenmesi ve uygulatilmasi konularinda
yapilan diizenlemelerde devletin alet edilmesi, devlet tekelinden ¢ok daha hizl1 gelismistir ve halen
de onemini korumaktadir. Eyaletlerarasi Ticaret Komisyonu buna eski bir 6rnektir ve kapsadig alan
demiryollarindan karayolu tagimaciligina ve diger ulasim araclarina kadar genisletmistir. Tarimsal
program da bunlar arasinda en ¢ok bilinenlerden bindir. Temelde hiikiimet¢e uygulanan bir karteldir.
Verilebilecek diger oOrnekler; radyo ve televizyon tlizerindeki denetimiyle Federal Haberlesme
Komisyonu; eyaletlerarasi ticarete konu olarak tasinan petrol ve gaz iizerindeki denetimiyle Federal
Enerji Komisyonu; havayollar1 lizerindeki denetimiyle Sivil Havacilik Kurulu; bankalarin vadeli
mevduatlara 6deyebilecekleri en yiliksek faiz oranlariyla ilgili uygulamasi veya vadesiz mevduatlara
koydugu faiz 6deme yasagiyla Federal Ihtiyatlar Kurulu’dur.

Bu ornekler federal diizeyde goriilenlerdir. Bunlara ek olarak, benzeri gelismeler eyaletlerle yerel
diizeylerde de genis capta tomurcuklanarak tiremistir. Bildigim kadanyla demiryollariyla hi¢bir 1lgisi
bulunmayan Teksas Demiryolu Komisyonu, petrol kuyularimn iiretimde bulunabilecekleri giin sayisim
simrlayarak kuyulardaki petrol {iretimine kisitlamalar koymaktadir. Dogal kaynaklarin korunmasi adi
altinda yapilan bu uygulamayla aslinda amacglanan fiyatlarin denetlenmesidir. Daha yakin zamanlarda
petrole konan federal ithalat kotalan da buna c¢ok yardimci olmustur. Zamamn c¢ogunda petrol
kuyularim calistirmayarak fiyatlar1 yiiksek tutmak, bana gore, istihdam yaratmak icin komiir
atescilerinin dizel lokomotiflerde aylak aylak oturmalari karsiliginda onlara iicret 6denmesiyle
aynidir. Yine de iscileri bu sekilde simartmayr 6zgiir isletmenin ihlali olarak goren ve kinayanlar
arasinda en yliksek sesi ¢ikaran -ki bunun basta petrol sanayinin kendisi olmas1 dikkate degerdir- bazi



is cevresi temsilcileri, is petrole gelince is¢i simartma olayina sagirmis¢asina sessiz kalmaktadir.

Gelecek boliimde tartisilacak olan ruhsat uygulamalar1 devletce yaratilmis ve desteklenmis diger
bir eyalet diizeyindeki tekel ornegidir. Isletilebilecek taksi araclarimin sayisindaki kisitlamalar
benzeri bir uygulamanin yerel ornegidir. Bir taksiyi bagimsiz olarak isletebilme hakkini veren bir
plaka New York’ta su anda 20.000 dolarla 25.000 dolar arasinda, Philadelphia’daysa 15.000 dolara
satilmaktadir. Yerel diizeydeki bir baska ornek de yapi izinleri yonetmelikleridir; goriiniirde kamu
giivenligi icin ¢ikarilmistir, ama genellikle 6zel yapsatgilarin kurdugu yerel yapr ticareti sendikalari
ya da birliklerinin denetimi altindadir. Hem 11, hem de eyalet diizeyinde dikkat ¢cekecek ¢esitlilikte
etkinlige sayisiz kisitlama getirilmektedir. Hepsi de bireylerin birbirleriyle goniillii aligveris
yapabilme ehliyetlerine konan keyfi kisitlamalardir. Bu kisitlamalar 6zgurlugi kisitladiklar: gibi ayni
zamanda kaynaklarin israfina da sebep olmaktadir.

Devlet eliyle yaratilan tekellere bir 6rnek de, ilke olarak ¢ok farkli bir tiir olan mucitlere verilen
patentler ve yazarlara verilen telif haklaridir. Bunlar farklidir, ¢iinkii her ikisi de miilkiyet haklarinin
tammuyla esit degerlendirilebilir. Tam olarak soylemek gerekirse, eger bir arazi parcasi iizerinde bir
miilkiyet hakkim varsa, o zaman benim o belirli arazi parcasina iliskin tanimlannus ve devletce
uygulanmis bir tekelim oldugu ileri stiriilebilir. Buluslar ve yayinlara iligkin sorunsa, benzeri bir
miilkiyet hakkinin belirlenmesinin istenip istenmeyecegidir. Bu sorun, aslinda neyin miilkiyet olarak
kabul edilip neyin edilmeyeceginin belirlenmesinde devletin kullanimina olan genel ihtiyacin bir
pargasidir.

Patentler ve telif haklarimin her ikisi i¢in de, ilk bakista miilkiyet hakki tesis edilmesini gegerli
kilan giiclii bir neden vardir. Bu yapilmadik¢a, mucit bulusunun tiretime katkisi karsiliginda bir
odemeyi alirken zorluk ya da olanaksizlikla karsilasabilecektir. Bir yerde, bedelini alamayacagi
imtiyazlarimt baskalarina bagislamak durumunda kalacaktir. Dolayisiyla bulusunu iiretmek i¢in
gereken zaman ve ¢abayr o ise adamasi i¢in higbir 6zendiricisi olmayacaktir. Benzeri goriisler
yazarlar i¢in de gegerlidir.

Aym zamanda bunlara iliskin maliyetler de s6z konusudur. Bir sey daha var: bir¢ok “yeni bulus”a
patent uygulanamaz. Sozgelimi, siipermarketin “mucidi”, vatandaslara, bedelini almayacagl onemli
yararlar bagislamistir. Bir bulus tiirti i¢in gereken yetenek tiirti diger bir bulus i¢in de aynen gerekli
olduguna gore, patentlerin varlig yine de bu yondeki etkinlikleri patenti alinabilen buluslara dogru
yonlendirme egilimindedir. Ote yandan uyduruk patentler ya da mahkemede savunulmaya
kalkildiginda yasallig1 siipheli olabilecek patentler, sik sik baska sekilde siirdiiriilmesi daha gii¢ ya
da olanaksiz olan 6zel damsikli diizenlemelerin ger¢eklestirilebilmesini saglayan bir ara¢ olarak
kullamImaktadir.

Bunlarin hepsi zor ve 6nemli bir sorun lizerine ¢ok yiizeysel yorumlardir. Bu y'orumlarin amaci
soruna belirli bir yamt 6nermek degil, patentlerin ve telif haklarinin devlet tarafindan desteklenmis
diger tekellerden neden farkli bir kategoride olduklarini gbstermek ve ortaya ¢ikardiklar1 sosyal
politika sorununu agiga ¢ikarmaktir. Bir sey apagiktir. Patentler ve telif haklarina baglanan belirli
kosullar -s6zgelimi, baska bir siire i¢in degil de on yedi yil siireyle korunma altina alinmasi gibi- bir
ilkeye dayanmazlar. Bunlar uygulanabilir diistincelerle belirlenmis, amaca kestirmeden erismek i¢in
bagvurulan ¢arelerdendir. Ben sahsen, patent korunmasinda ¢ok daha kisa bir siirenin tercih edilmesi
gerektigine inanma egilimin -deyim. Ama bu, lizerinde ¢ok ayrintili incelemeler yapilmis ve ¢cok daha
fazlasimn yapilmasimin gerekli oldugu bir konuda heniiz yerine oturmamus bir degerlendirme
olacaktir. Dolayisiyla da fazla giivenilir degildir.



TEKELIN KAYNAKLARI

Tekelin li¢ ana kaynag vardir: “Teknik” nedenler, dogrudan ve dolayli devlet yardimu, 6zel hileli
anlagmalar.

1.  Teknik Nedenler: Ikinci boliimde isaret edildigi gibi, tekel bazi alanlarda pek ¢ogu yerine
yalmzca bir isletmeyi daha verimli ya da ekonomik yapan teknik nedenlerle ortaya cikar. En acik
ornek bir telefon sebekesi, su sebekesi ve bunlarin hususi bir toplumdaki benzerleridir. Ne yazik ki,
teknik tekele hicbir ¢oziim yoktur. Ug kétiiliik arasinda tek bir segenek vardir: diizenlenmemis dzel
tekel, devletce diizenlenmis 6zel tekel ve devlet isletmesi.

Bu kotiiliklerden birinin bir biitlin olarak digerine tercih edilmesini Onermek olanaksiz
gortinmektedir, ikinci boliimde de vurgulandig iizere, tekelin devlet tarafindan diizenlenmesi ya da
devlet tarafindan isletilmesinin en 6nemli dezavantaji, her iki secenekte de geriye doniisiin fazlasiyla
zor olmasidir. Bunun sonucu olarak da, tahammiil edilebildigi yerlerde, diizenlenmemis 6zel tekelin
bir kotlinlin 1yisi olarak ileri siiriilmesi gerektigi inancindayim. Dinamik degisimler biiyiik bir
olasilikla onun kuyusunu kazacak ve bu degisimlerin etkilerini gosterebilmeleri i¢in en azindan biraz
sanslar1 olacaktir. Ve kisa siire i¢inde bile, ilk bakista goriindiigiinden daha genis Olgekte, tekel
konusunu ikame edebilecek seyler de vardir; Oyle ki, 0zel girisimler, fiyatlarim maliyetlerinin
istiinde tutmamn kazangli olmasi1 gibi oldukg¢a dar kapsamli bir simirlama i¢indedirler. Bundan da o6te,
gormils oldugumuz gibi, diizenleyici kurumlar sik sik iireticilerin denetimine ge¢cme egilimindedirler,
dolayisiyla diizenleme yapildiginda fiyatlar, diizenleme yapilmadigi zamankinden daha diisiik
olmayabilir.

Bereket versin ki, teknik nedenlerden kaynaklanan tekel alanlar1 oldukga kisitlidir. Bunlar da 6zgiir
bir ekonominin korunmasinda herhangi bir ciddi tehlike olusturmazlar.

2.  Dogrudan ve Dolayl1 Devlet Yardimi: Tekel giiciiniin belki de en 6nemli kaynag dogrudan ve
dolayli devlet yardimn olmustur. Yukanda makul 6l¢iide dogrudan devlet yardiminin sayisiz ornegi
aktarilmistir. Tekelin olusmasina baska amaglar i¢in alinnus 6nlemler dolayli olarak yardim edebilir;
bu 6nlemlerin, firmalarin olas1 rakiplerine kisitlamalar yiiklemek gibi aslinda amac¢lanmamus etkileri
vardir. Belki de bunlara en agik ii¢ ornek; tarifeler, vergi yasalar1 ve is uyusmazliklarindaki yasal
yaptirimlardir.

Kuskusuz, giimriik tarifeleri, cogunlukla yerli sanayinin “korunmasi” i¢in konur; amact olasi
rakiplere engeller koymaktir. Bunlar bireylerin goniillii aligveris baglantilarina girebilme
Ozgiirliigiine her zaman miidahale etmistir. Sonugta bir liberal kendine konu birimi olarak bir ulusu ya
da belirli bir ulusun vatandaslarim degil, bireyin kendisini alir. Dolayisiyla da Birlesik Devletler ve
Isvigre vatandaslarimn karsilikli yarar saglayacaklar1 alisverisi gerceklestirmelerini engellemek, iki
Birlesik Devletler vatandasimin ayni seyr yapmasim engellemek kadar 6zgiirliik ihlalidir. Tarifeler
tekel yaratmamalidir. Eger korunan sanayinin piyasasi yeterince genis ise ve teknik kosullar da ¢ok
sayida firmaya olanak taniyabiliyorsa, o zaman korunan sanayide etkili bir i¢ piyasa rekabeti
olusabilir, Birlesik Devletler’de tekstilde oldugu gibi. Bununla birlikte, tarifelerin tekeli besledikleri
acgiktir. Birka¢ firmamn fiyatlar1 karsilikli olarak aralarinda belirlemeleri, bunu ¢ok sayida firmanin
yapabilmesinden ¢ok daha kolaydir ve genel olarak aym {ilkedeki isletmelerin aralarinda boylesi bir
anlasmay1 yapmalari, farkli iilkelerdeki isletmelerin gergeklestirmesinden daha kolaydir. Ingiltere, ic
piyasasimn gorece kiigiik olmasina ve ¢ok sayida firma bulunmasina karsin ondokuzuncu yiizyil
boyunca ve yirminci yiizyilin baslarina kadar uyguladigi serbest ticaretiyle tekelin yayilmasindan



korunabilmisti. Tekel, Ingiltere’de serbest ticaret terk edildikten sonra, ilk kez Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra ve daha sonra da 1930’larin basinda ¢ok daha yogun bi¢imde ciddi bir sorun
haline gelmistir.

Vergi yasalarinin etkileri, ¢ok daha dolayli olmustur ama kesinlikle daha onemsiz degildir.
Kurumsal ve bireysel gelir vergilerinin, sermaye kazanclarina bireysel gelir vergisi adi altinda
yapilan 6zel uygulamayla olan baglantis1 temel unsurlardan biri olmustur. Bir kurumun (kurumlar
vergisine tabi sirketin) kurumlar vergisi disinda 1 milyon dolar kar sagladigini varsayalim. Eger bu 1
milyon dolarin tamanu hissedarlara kar payr olarak dagitilirsa, onlar da bunu vergilendirilebilir
kazan¢larina eklemek zorundadir. Bu gelirin ortalama yiizde 50’°sini gelir vergisi olarak 6demek
zorunda olduklarim varsayalim. Bundan sonra tiiketime harcamak ya da biriktirmek ve yatirim
yapmak ic¢in ellerinde sadece 500.000 dolar kalacaktir. Ama eger kurum hissedarlara hi¢ kar payi
dagitmazsa biinyesinde yatirim icin kullanabilecegi tam bir milyon dolar1 var demektir. Boyle bir
yeniden yatirim, hisselerin piyasa degerlerini artirma egilimi gosterecektir. Dagitim yapilmasi
durumunda bu fonlar1 biriktirecek olan hissedarlar, bu durumda yalnizca hisselerini satincaya kadar
ellerinde tutarak biitiin vergilerini ertele-yebileceklerdir. Onlar gibi, kendilerine tiiketim i¢in gereken
kazana saglamak tlizere daha erken bir tarihte hisselerini satanlar da oransal olarak diizenli gelirlere
uygulanandan ¢ok daha diisiik olan sermaye kazancglar1 vergisini 6deyeceklerdir.

Bu vergi yapist kurum karlarinin alikonmasimi tesvik etmektedir. I¢ yatirimla saglanacak kazang
hisse sahibinin fonlar1 disarida yatirim yaparak degerlendirmesinden belirgin bigimde daha az olsa
bile, vergi tasarrufundan dolay: i¢ yatirimu karsilayabilir. Bu da sermaye israfina, yani sermayenin
daha verimli amaglar yerine verimlilik oram diisiik yerlerde kullamlmasina yol agar. Bu durum,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda firmalarin kazanglarina cikislar ararlarken gdsterdikleri yatay
cesitlenme egiliminin temel nedenidir. Aym zamanda yeni girisimlere oranla eski kurumlarin
gliclenmesinin kaynagim olusturmustur. Mevcut kurumlarin verimlilik oram yeni isletmelere kiyasla
daha diisiik olabilir, yine de hissedarlar1 elde edilen kazanglarin kendilerine 6denmesini isteyerek
bunlar1 sermaye piyasasit araciliftyla yeni isletmelere yatirmaktan ¢ok, yine onlara yatirmak
egilimindedirler.

Isgiicii tekelinin esas kaynagi devlet yardimlan olmustur; yukarida tartisilan ruhsat uygulamalari,
yap1 izinleri ve benzerleri gibi antitrost yasasindan muaf olma, sendikalarin sorumluluklarinda
kisitlamalar, 6zel yargi huzurunda yargilanma hakki ve digerleri gibi is¢i sendikalarina ozel
dokunulmazliklar tamyan yasalar da ikinci bir kaynak olmustur.

Belki de bu ikisine esit ya da daha 6nemli olan, bir is uyusmazliginin yargilanmasinda ele alinan
eylemlere, baska kosullar altinda aym eylemler icin uygulanacaklardan daha farkli standartlar
uygulayan yasa yaptirimlar1 ve genel kanaat ortanudir. Eger insanlar yoldan ¢ikmus bir sekilde ya da
agir kisisel 6¢ alma amach eylemleri sirasinda arabalari devirir ya da mali miilkii yikarlarsa, onlari
bu eylemlerin yasal sonu¢larindan korumak i¢in kimse lalim kipirdatmayacaktir. Ama ayni eylemlere
bir is uyusmazlig sirasinda girisirlerse rahatlikla hi¢ zarar gormeden kurtulabilirler. Eger yetkililerin
rizalar1 olmasaydi, Sendikalarin fiili ya da olasi siddet ya da baskiyr igeren eylemleri
ger¢eklesemezdi.

3. Ozel Hileli Anlagsmalar: Tekelin son kaynag 6zel hileli anlasmalardir. Adam Smith’in
sOyledigine gore, “aym ticaret dalindaki insanlar eglenmek ve oyalanmak i¢in bile birbirleriyle ¢ok
nadir bulusurlar, ama bu goriismeler halka karsi fesat amaciyla yapilan gizli bir anlasma ya da
fiyatlar1 yiikseltmeye yonelik bir tertiple son bulur.”



Bu nedenle bu tiir hileli anlagsmalar ya da 6zel kartel anlagmalan siirekli olarak artmaktadir. Yine
de bu anlagmalar devleti yardima ¢agiramadiklar1 siirece genellikle istikrarsiz ve kisa siirelidirler.
Fiyatlar1 yiikselterek kartel olusturulmasi disaridakiler icin bu sanayiye girmeyi daha karli hale
getirir. Bunun da Otesinde fiyatlarin artirilmasi yalmizca katilimeilarin, ¢iktilarim belirli bir fiyattan
tirettim yapmak isteyecekleri miktarin altina indirmeleriyle miimkiin olabilecegi i¢in her birinde
ciktiyr artirabilmek i¢in fiyati kirma arzusu olacaktir. Tabii her bir1 digerlerinin anlasmaya
uyacaklarim umar. Yalmz bir ya da en ¢ok birka¢ “yan ¢izenin” bulunmasi -ki bunlar ger¢ekten kamu
menfaatinedir- karteli kirmak i¢in yeterlidir. Hele bir de kartelin uygulanmasina devlet destegi
olmazsa o zaman oldukga kisa siirede basariya ulasacaklarina neredeyse kesin goziiyle bakarlar.

Antitrost yasalarimizin esas rolii bu tiir hileli anlagmalan yasaklamak olmustur. Bu konuya baslica
katkilar1 fiili yargilamalardan ¢ok, dolayli etkileriyle olmustur. Bunlar gozle goriilebilen hileli
anlasma tertiplerinin, Ornedin s0z konusu amag i¢in agik¢a bir araya gelmelerin yasaklanmasi
seklinde olmus ve boylece de hileli anlasma maliyetlerini artirmustir. Daha Onemlisi, ticareti
kisitlayic1 ve narh koyucu anlagmalarin mahkemelerce gecerli oldugu yolundaki hukuk 6gretisini
yeniden dogrulamuslardir. Avrupa’mn ¢esitli lilkelerinde, eger bir grup isletme yalmzca ortaklasa bir
satig acentesi araciligiyla satis yapmayi ve bu anlagsmaya uymayan isletmelerin belirlenmis bir cezayi
Oodemesini igeren bir anlagsmaya girerlerse mahkemeler bunu gecerli sayar. Bu tiir bir anlasma
Birlesik Devletler’deki mahkemelerce gegerli sayilmayacaktir. Iste bu farklilik, kartellerin neden
Birlesik Devletlerden ¢ok Avrupa tlilkelerinde daha istikrarli ve yaygin oldugunu ac¢iklamaktadir.

UYGULANMASI GEREKEN DEVLET POLITIKASI

Devlet politikast konusunda ilk ve acil gereklilik, ister isletme tekeli isterse isgiicii tekeli olsun,
tekeli dolaysiz olarak destekleyen dnlemlerin ortadan kaldirilmasi, ayrica yasalarin hem isletmelere,
hem de is¢i sendikas1 benzerlerine tarafsiz olarak uygulanmasidir. Her ikisi de antitrst yasalarinin
hiikiimleri altinda olmalidir; soyle ki, her ikisi de miilkiyetin tahrip edilmesi ve 6zel faaliyetlere
miidahale edilmesine iliskin yasalar karsisinda aym sekilde islem gormelidir.

Bunun 6tesinde, tekel giiciiniin azaltilmasi yoniinde atilacak en onemli ve etkili adim, vergi
yasalarinda kapsamli reformlar yapmak olacaktir. Kurumlar vergisi kaldirilmalidir. Bu yapilsa da
yapilmasa da, kurumlardan kir payr olarak Odenmemis bireysel hissedarlarin kazanglarim
(dagitilmamis kurum karini) kendilerine mal etmeleri istenmelidir. Yani kurum bir kar payr 6deme
cekini gonderirken, yaninda bir de su metni iceren bir belge gondermelidir: “Kurumunuz buradaki
hisse basina...cent olan kar payiniza ek olarak tekrardan yatirimda kullamlan kar payimizdan da hisse
basina ... . cent daha kazandirmistir.” Bundan sonra da, bireysel hissedardan bu mal edilmis ama
dagitilmamis kazanglarim, hattd kar payin kendi vergi iadesinde bildirmesi istenmelidir. Kurumlar
yine de bu paray1 istedikleri kadar yeniden yatirimda kullanmakta 6zglir olmalidirlar, ama bunu
yapmak ic¢in hissedarlarin disarida kazanabileceginden daha fazlasim i¢ yatirimda kazanabilmeleri
disinda bagka bir tesvik unsuru da olmayacaktir. Birka¢ basit onlem bile, sermaye piyasalarim
canlandirmak, isletmeyi harekete gecirmek ve etkin rekabeti artirmak i¢in te-tikleyici olacaktir.

Hi¢ kuskusuz, bireysel gelir vergisi simdi oldugu kadar yiiksek oranda kademelendirildigi siirece
olumsuz etkilerinden sakinmaya yardimc1 olacak araglar arama yolunda gii¢lii bir baski her zaman var
olacaktir. Yiiksek oranda kademelendirilmis gelir vergisi bu yolla oldugu kadar, dolaysiz olarak da
kaynaklarimizin etkin kullammuna ciddi bir engel olusturacaktir. Uygun ¢6ziim, yasalarda satir
aralarinda sakli kagamak araglarin ortadan kaldirilmasiyla birlikte yiiksek oranlarin biiyiik 6lciide



diistiriilmesidir.

is DUNYASI VE iISGUCUNUN SOSYAL SORUMLULUGU

Sirket yetkililerinin ve 1s¢i liderlerinin kendi hissedarlarinin ya da kendi {iyelerinin ¢ikarlarina
hizmet etmekten 6teye giden bir “sosyal sorumluk”lan oldugu goriisii yaygin bir kabul gérmektedir. Bu
gorilis, Ozgilir bir ekonominin karakter ve yapisi hakkinda temel bir kavramsal yanlisa isaret
etmektedir. Boyle bir ekonomide is diinyasimn yalmz ve yalmz tek bir sosyal sorumlulugu olabilir:
Oyunun kurallar1 i¢inde kaldiklari siirece, kaynaklan kullanmak ve karlarim artirmaya yonelik
etkinliklerde bulunmak, yani aldatma ve dolandirma olmadan acik ve Ozgiir bir rekabete girismek.
Sendika liderlerinin “sosyal sorumluluk”lan da, benzer bicimde iiyelerinin ¢ikarlarina hizmet
etmektir. Bunlarin disinda bize diisen sorumluluksa, bireyin kendi ¢ikarlarim kollamasina olanak
tantyan yasal cerceveyi olusturmaktir, yine Adam Smith’den alinti yapacak olursak: Birey “aslinda
tamamen kendi iradesi disinda bir sona dogru goriinmez bir el tarafindan itilmektedir. Amacin bir
parcasi olmasa bile bu, toplum i¢in her zaman kotii bir sey demek degildir. Kendi ¢ikarlarinin
pesinde kostugu zaman kamunun ¢ikarlarina saglayacag fayda, ger¢cekten kamunun ¢ikarlarina hizmet
etmek i¢in yaptiklarinin sagladigi faydadan ¢ok daha fazladir. Kamu yararina ticaret yaptiklarim
sOyleyenlerin iyi bir sey yaptiklarim hi¢ gormedim.

Eger sirket yetkilileri hissedarlar1 hesabina olabildigince ¢ok para kazanmaktan baska bir
toplumsal sorumlulugu benimsemis olsalardi, o zaman bazi egilimler 6zgiir toplumumuzun temel
burumlarinin altini oyabilirdi. Bu, temelde yikici olan bir 6gretidir. Eger isadamlarinin hissedarlarina
en fazla kar1 saglamaktan baska bir toplumsal sorumluluklar1 varsa, bunun ne oldugunu nereden
bilecekler? Kendi kendini se¢mis 0zel bireyler toplumsal ¢ikarin ne olabilecegine karar verebilirler
mi? O toplumsal ¢ikara hizmet edebilmek i¢in kendilerinin ya da hissedarlarinin omuzlarina bu kadar
agir bir sorumluluk yiiklemelerinin hakliligina kendileri karar verebilirler mi? Vergilendirme,
harcama ve denetleme gibi kamu islevlerinin konumlarindan dolay1 6zel kisiler tarafindan secilmis ve
o sirada belirli girisimlerin basinda olan kisiler tarafindan, keyfi bicimde uygulanmasina goz
yumulabilir mi? Eger isadamlar1 hissedarlarin hizmetinde olmaktan cok, vatandaslara hizmet
edeceklerse o zaman bir demokraside sirket hissedarlar1 da er ya da ge¢ secim ve atama gibi kamu
teknikleriyle secilebilirler.

Ve bu olay gergeklesmeden ¢ok once de karar verme yetkileri ellerinden alinmus olacaktir. Bagkan
Kennedy’nin 1962 Nisaninda Birlesik Devletler Celik Sirketinin ¢elik fiyatlarina yaptigi zamm,
halkin 6fke gosterisi tizerine iptal etmesi ve celik yetkililerinin vergi incelemesinden baslayip
antitrost davalarina kadar varan cesitli diizeylerdeki misillemelerle tehditte bulunmalar1 canli bir
ornektir. Bu, Washington’da toplanan sinmirsiz giiclerin yaptiklar1 gosteriler nedeniyle carpici hale
gelen bir olaydir. Hepimiz bir polis devletinin aslinda ne denli gii¢lii oldugunun farkina vardik. Bu
olay simdi ele almig oldugumuz noktayr da agiga kavusturmaktadir. Sosyal sorumluluk 6gretisinin
iddiasina gore, eger celik fiyati bir kamu karan olacaksa, o zaman 6zel olarak belirlenmesine 1zin
verilemez.

Ogretinin bu 6rnekte goriilen belirli ve giiniimiizde en ¢ok gdze carpan yonii, is ve isgiicii
cevrelerinin bir fiyat enflasyonundan kacinabilmek amaciyla fiyat ve licret diizeylerini asagida
tutmaya iligkin s6zde sosyal sorumluluklaridir. Herhangi bir zamanda fiyatlarin yukariya dogru
cikmasi yoniinde bir baski oldugunu varsayalim. Tabii sonugta bu durum para miktarindaki bir artisi
da yansitacaktir. Her isadamu ve 1s¢i liderinin de s6z konusu sorumlulugu tistlenmeye hazir oldugunu



ve boyle-ce herhangi bir fiyati yiikselmekten alikoymakta basarili olabileceklerini de diisiiniirsek,
iste o zaman acik bir enflasyon olmadan goniillii bir fiyat ve iicret kontrolii saglanmis olur. Bunun
sonug¢lan neler olabilir? Cikacak sonug agikcas1t mal darliklari, isgiicti darliklari, el alti piyasalar1 ve
karaborsalardir. Eger mallarin ve iscilerin paylastirilmasi fiyatlarla yapilamayacaksa bunu
saglayabilecek baz1 bagka araglar bulunmalidir. Se¢eneklere gore tahsis diizenlemeleri 6zel olarak
yapilabilir mi? Belki, bir siire i¢in kiigiik ve 6nemsiz bir bolgede yapilabilir. Ama eger s6z konusu
mallar ¢cok sayida ve onemliyse, o zaman mallarin tahsisinin devlet eliyle yapilmasi, ticret politikasi
ve 1sgiicliniin yer yerlestirilmesiyle dagitilmasi konularinda devlet tarafindan 6nlem alinmas1 yoniinde
kesin bir baski ve biiyiik olasilikla da kars1 konulamaz bir baskiyla karsilasilacaktir. Fiyat
denetimleri, ister yasalarla ister goniillii olarak yapilsin, eger etkili bicimde uygulanabilirse, er ya da
gec Ozgiir girisim sisteminin yikilmasina ve yerini merkezden yonetim sistemine birakmasina yol
acacaktir. Ustelik enflasyonun énlenmesinde bile etkili olamayacaktir. Tarih, fiyatlarin ve iicretlerin
ortalama diizeylerini belirleyen seyin, isadamlarimin ya da iscilerin aggdzliiliigi degil, ekonomideki
para miktar1 olduguna iliskin kamtlarla doludur. Hiikiimetler her zaman, islerini -ki bunlar arasinda
paranin kontrolii de vardir- yiriitirken kendi yetersizliklerinden ve insana Ozgii, sorumlulugu
baskalarina atma egilimlerinden kaynaklanan nedenlerle, 15 ve isgiicii cevrelerinden kendi kendilerini
kisitlamalarini isterler.

Sosyal sorumluluk alaminda, kisisel ¢ikarlar1 da etkiledigi i¢in deginmeyi gorev saydigim bir diger
konu, 1s cevrelerinin hayirsever etkinlikleri ve bunlar arasinda Ozellikle de universiteleri
desteklemek icin bagislarda bulunmalar1 gerektigi seklindeki iddiadir. Bir 6zgiir girisim toplumunda
bu tiir sirket bagislan sirket fonlarinin uygunsuz kullammindan bagka bir sey degildir.

Sirket, sahibi olan hissedarlarinin bir aracisidir. Sirket bir bagista bulunmakla, hissedar1 kendisine
ait fonlar1 diledigi gibi kullanmaya karar verebilmekten alikoymaktadir. Kurumlar vergisi ve
bagislarin vergiden indirilebilmesi olanagiyla, hissedarlar sirketin kendi adlarina bir bagista
bulunmasim isteyebilirler, ¢ilinkii boylece ¢ok daha biliyik bir bagista bulunmaktan
kurtulabileceklerdir. En 1y1 ¢6ziim kurumlar vergisinin kaldirilmasi olacaktir. Kurumlar vergisi kalsa
bile, hayir ve egitim kurumlarina yapilacak bagislarin vergiden diisiilebilmesini hakli gosterebilecek
bir sey yoktur. Bu tiir bagislar top-lumumuzda miilkiyetin nihai sahibi olan bireyler tarafindan
yapilmalidir.

Sirketlerin bu tiir bagislarin vergiden diisiilen miktarim 6zgiir girisim adina artirmakta 1srar eden
kisiler, temelde kendi kisisel cikarlarina karsi ¢alismaktadirlar. Cagdas isletme kavramina sik sik
yapilan olumsuz bir elestiri, miillkiyede denetlemenin birbirinden ayriligi ilkesine yoneliktir; dyle ki
sirket, hissedarlarimin ¢ikarlarina hizmet etmeyen sorumsuz yetkilileriyle, kendine 6zgii bir yasa
uyarinca artik bir toplumsal kurum olmustur. Bu su¢lama dogru degildir. Ama izlenen politikanin su
anda gosterdidi gelisime bakilirsa, sirke derin hayir islemek amaciyla yardimlarda bulunmalarina izin
verilmesi ve bunlar ic¢in gelir vergisinden indirimler yapilabilmesi miilkiyetle denetimi gercek
anlamda birbirinden ayirmaya ve toplumun temel dogal karakterini yikmaya dogru adimlar
atilmaktadir. Bu, bireysel toplumdan bir adim uzaga ve tek viicut bir devlete dogru atilan bir adimdir.



Bolum 9: Calisma Ruhsati Uygulamalari

Ortacag lonca sisteminin yikilmasi, Bati diinyasinda 6zgiirliigiin dogmasi i¢in atilmasi gereken ilk
adimlardan biriydi. Liberal fikirlerin zaferinin bir isaretiydi bu ve on-dokuzuncu yiizyil ortalarinda
Ingiltere ve Birlesik Devletlerde yaygin bir sekilde, Avrupa’da ise daha dar kapsamda, insanlar
resmi ya da yan resmi bir izin belgesi olmaksizin diledikleri ticareti ya da mesleki ugrasi
siirdiirebilmekteydiler. Son yillarda ise bir gerileme bazi mesleklerin icra edilebilmesi i¢in 6zel
bireylere 6zel lisans zorunluluklari1 gibi kisitlamalar getirilmistir.

Bireylerin kendi kaynaklarim diledikleri gibi kullanma 6zglirliigline konan bu kisitlamalar onlarin
haklar1 agisindan onemlidir. Aynca da ilk iki boliimde gelistirdigimiz ilkelere uygulanabilecek farkli
tirden sorunlara neden olmaktadir.

Once genel olarak sorunun, daha sonra tip uygulamalar1 drnegi iizerinde duracagim. Tip alamm
secmemin nedeni, kisitlamalar i¢in en glclii gerekgelerin 1ileri siirlilebildigi alan olarak
goriinmesidir; ne de olsa kof iddialar1 yikmak insana pek de fazla bir sey dgretmez. Insanlarin
cogunun, hattd biiyiik olasilikla liberallerin ¢ogunun tip mesleginin yalmzca eyalet tarafindan ruhsat
verilen kisilerce uygulanmasi gerektigine inandiklarindan kuskuluyum. Tip alaminda ruhsatlandirma
gerekcesinin diger bir¢cok alandan daha saglam oldugunu kabul ediyorum. Yine de erisecegim
sonuclar, liberal ilkelerin tip alaninda bile ruhsatlandirmayr hakli gérmeyecegi ve eyaletin tip
alamndaki ruhsatlandirmasimn istenen sonuglan vermedigi seklinde olacaktir.

INSANLARIN GIRISEBILECEGi EKONOMIK ETKINLIKLERDE DEVLETIN
AYNIANDA HER YERE UYGULANAN KISITLAMALARI

Ruhsatlandirma ¢ok daha genel ve fazlasiyla yaygin bir fenomenin 6zel bir durumudur; bireylerin
atanmis bir eyalet yetkilisinin koydugu kosullar disinda belirli bir ekonomik etkinlige
girisemeyeceklerint  emreder. Ortacag lonca sistemi, hangi bireylerin belirli meslekleri
stirdiirebileceklerini acik¢a saptayan 6zel bir 6rnektir. Hindistan’1n kast sistemi de diger bir ornektir.
Kisitlamalar, kast sisteminde esnaf loncalar1 sisteminden hatan sayilir 6l¢iide daha dar bir kapsamda
olmak tlizere, acik¢a devlet tarafindan degil, daha ¢ok genel toplumsal geleneklere bagli olarak
uygulanirdi.

Kast sisteminde, her bireyin mesleginin, tiimiiyle i¢inde dogdugu kast tarafindan belirlendigi
seklinde yaygin bir inams vardir. Bir iktisatciya gore boyle bir sistemin miimkiin olamayacagi
apaciktir, clinkii bu sisteme gore kisilerin belirlenen mesleklere dagilimu, hi¢gbir talep kosuluna bagli
olmadan ve yalmizca dogum oranlarina bagli olarak kati bir bigimde diizenlenir. Tabii, sistemin
calisma yolu bu degildi. Gergek ve bugiin bile bir 6l¢iide gecerli olan durum, sinirli sayida meslegin
belirli kastlarin tiyeleri i¢in ayrilmis olmasiydi, ama bu kastlarin her tiyesi so6z konusu mesleklere
girmemistir. Tarim gibi, cesitli kastlardan iiyelerin girisebilecegi baz1 genel ugras alanlar1 da
olmustur. Iste bunlar, farkli mesleklerden insanlarin hizmet talebine gore arzlarim ayarlanmasina
olanak saglamustir.

Gliniimiizdeki tarifeler, adil ticaret yasalari, ithal kotalari, liretim kotalan, sendikalarin istthdamla
ilgili kisitlamalar1 ve benzerleri bu tiir bir fenomenin 6rneklerindendir. Bunlarin hepsinde, belirli
bireylerin belirli etkinliklere hangi kosullar altinda girisebilecegi resmi bir yetkili tarafindan
belirlenir; bu, bir yerde bazi bireylerin baskalariyla anlagsma yapabilmesine izin veren kurallar
anlamu tasir. Bu orneklerin oldugu kadar ruhsatlandirmalarin da ortak 6zelligi, yasalarin bir iiretici



grup adina yirilirliige konmasidir. Ruhsatlandirmalarda bu genellikle bir meslek grubudur. Diger
orneklerdeyse iirettigi belirli bir iiriin i¢in tarife isteyen bir gruptur. Ornegin zincirleme magazalarin
rekabetinden korunmak isteyen bir kii¢iik perakendeciler grubu ya da petrol iireticileri, ¢iftciler veya
celik iscilerinden olusan bir grup olabilir. Mesleki ruhsatlandirma artik iyice yayginlagnustir.
Bildigim en iy1 0zet arastirmamin yazan Walter Gellhorn’a gore, “1952’ye kadar lokantalar ve taksi
sirketleri gibi ‘kisinin kendi is1 olanlar’ hari¢, 80’den fazla bagimsiz meslek eyalet yasalariyla
ruhsatlandirilmistir ve eyalet yasalarina ek olarak, cok sayida belediye tiiziikleri de bulunmaktadir.
Radyo operatorleri ve hayvan panayiri komisyon acenteleri gibi degisik mesleklerin federal
kararnameler uyarinca ruhsat gerektirmesine deginmeye bile gerek yok. 1938°de bile tek bir eyalet,
Kuzey Carolina, yasalarim 60 meslegi kapsayacak sekilde genisletmisti. Eyalet yasasinin etki alanina
eczacilar, muhasebeciler ve mimarlarin, baytarlar ve kiitiiphanecilerin girdigini 6grenmek kimseyi
sasirtmayabilir. Ama harman makinesi operatorlerinin ve kirina titiin tacirlerinin bile
ruhsatlandirilmast gerektigini kesfetmek insam eglendirmez mi? Ya yumurta simiflandiricilarimn ve
kilavuz kopegi egiticilerinin, zararlilarla miicadelecilerin ve yat sancilarinin, aga¢ budayicilarimn ve
kuyu kazicilarimin, kiremit doseyicilerin ve patates yetistiricilerininkine ne demeli? Peki ya killanma
uzmanlarina ne dersiniz? Bu meslegin Connecticut’da ruhsatlandirilan uzmanlari, ciddi unvanlarina
yarasir bir vakarla asin ve goze glizel gortinmeyen killan yoluyorlar.

Boylesi ruhsat uygulamalari yasalastirilirken, yasa koyucular1 ikna etmeye yonelik savlar, her
zaman kamu yararim koruma geregini one siiren gerekceler olmaktadir. Bununla birlikte, bir meslegin
ruhsata baglanmasina iliskin yasa c¢ikartma baskisi, ender olarak o meslek dalimn iiyelerince
dolandirilmis ya da bir bigimde kotiiye kullamlmis kamu iiyelerinden gelir. Tam tersine bu baskilar
istisnasiz o meslegin iiyelerinden gelmektedir. Hi¢ kuskusuz, onlar miisterinin ne kadar somiiriilebi-
lecegini herkesten daha iyi bilirler ve belki o nedenle de bu uzmanlik bilgilerine sahip ¢ikma hakki
isteyebilmektedirler.

Benzer sekilde, ruhsatlandirma diizenlemeleri hemen hi¢ istisnasiz ruhsatlandirilacak meslegin
liyeleri tarafindan denetlenmeyi igerir. Bir yerde bu bile dogaldir. Eger tesisatgilik meslegi,
miisterilere 1y1 hizmet verebilecek diizeyde yeterlilik ve yetenekteki kisilerle simirlandirilacaksa, o
zaman kimin ruhsat alabileceginin degerlendirmesini de yine yalmzca tesisatcilar yapabilecektir. Iste
bu nedenle de, ruhsat verme yetkisindeki kurullar ya da baska bir organ, neredeyse istisnasiz olarak
cogunlukla tesisatcilardan, eczacilardan, doktorlardan ya da ruhsatlandirilacak meslek neyse onun
tiyelerinden olusur.

Gellhom’un isaret ettigi diger noktalar sunlardir; bugiin bu iilkede faaliyet gosteren mesleki
ruhsatlandirma kurullarinin yiizde 75°) tiimiiyle ilgili meslegin ruhsatli uygulayicilarindan olusuyor.
Bu meslege girerken tasinmasi gereken nitelikler ve ruhsat sahiplerinin uymasi gereken kurallar gibi
bir¢ok karan verme hakkina sahip olan bu, ¢ogu yari-zamanli memur olan erkek ve ka-dinlarin bu
isten son derece onemli ekonomik ¢ikarlan olabilir, Bu erkek ve kadinlarin, ki ¢ogu yarim giin ¢calisan
memurlardir, bu meslege giriste gerekenler iliskin bir¢ok kararin verilmesinde ve ruhsat sahiplerinin
uyacaklar1 standartlarin belirlenmesinde dogrudan ekonomik ¢ikarlar olabilir. Daha 6nemlisi, onlara
kural olarak bu meslekler i¢cinde Orgiitlii gruplarin temsilcileridir. Genellikle bu gruplar tarafindan
valilik ya da baska makamlarca yapilacak atamalara aday gosterilirler. Bu atama cogu zaman
tamamen formalitedir. Bu formalite sik sik mesleki birligin dogrudan atama yapmasi sonucu adanir.
Ornegin Kuzey Carolina’da tarihgiler, Alabama’da disciler, Virginia’da psikologlar, Maryland’da
saglik uzmanlar1 ve Washington’da avukatlar bu sekilde atamr.



Bu nedenle ruhsatlandirma ¢ogu kez, devletin o iskolu iiyelerine yetki aktardigi ortacag loncasi
tirinden bir diizenleme yaratir. Uygulamada kimin ruhsat alabilecegine iliskin kriterlerin
belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulan 6zellikler, meslekten olmayan birinin goziiyle bakildiginda,
mesleki yeterlilikle hi¢bir 1lgisi yokmus gibi goriiliir. Bu hi¢ de sasirtici degildir. Eger baz1 bireyler
bagka bireylerin bir meslegi icra etmeye ¢aligsmalar1 hakkinda karar vermek durumundaysa, her tiir
konu dis1 ozellik ise karisabilir. Ancak bu konu dis1 6zelliklerin neler olabilecegi, ruhsat verme
kurulunu olusturan tiyelerin kisiliklerine ve zamamn havasina baglidir. Gell-horn, komiinist yikim
korkusunun iilkeyi kasip kavurdugu bir donemde, ¢esitli mesleklerde ne tiir bir baglilik yemininin
gerekli olduguna dikkati ¢ekerek sdyle yazmaktadir: “1952°deki bir Teksas kararnamesine gore
eczacilik ruhsati i¢in bagvuran bir adayin Komiinist Partisi tiyesi olmadigina ya da boyle bir partiyle
yakin iligskide bulunmadigina; boyle bir ideolojiye inanmadigina ve buna inanan ve Birlesik Devletler
Hiikiimetini zor kullanarak ya da anayasa disi herhangi bir yolla yikmay1 6greten ya da bdyle bir
amaca yardim eden bir grubun veya oOrgiitiin iiyesi olmadigina ve bunlar1 desteklemedigine yemin
etmesi gerekmektedir.” Boyle bir yeminle eczacilar1 ruhsatlandirma yoluyla korunmasi amacglanan
kamu sagligi arasindaki iligski her nasilsa biraz caprasik goriinmektedir. Dahasi, Indiana’da
profesyonel boksorlerden ve giires¢ilerden bile yikict olmadiklarina dair yemin etmelerinin istenmesi
nasil hakli gosterilebilir ki? Washington D.C.’de bir ortaokul miizik 6gretmeni, komiinist oldugu
anlasildiktan ve bu nedenle istifaya zorlandiktan sonra piyano akortgusu olurken bile zorluklarla
karsilagmusti, ¢iinkii gercekten de ‘komiinist disiplin’e bagliydi. Washington eyaletinde veterinerler
komiinist karsit1 bir yemin imzalamadikg¢a hasta bir inek ya da kediye bakamazlar.”

Kisinin komiinizme kars1 tutumu her ne olursa olsun, ruhsatlandirmada aranan niteliklerle saglanmasi
diistiniilen amag arasinda daha ¢ok zorlama bir iliski kurulmustur. Boylesi niteliklerin nelere kadar
varabilecegi bazen giiliing bile olabilmektedir. Gellhorn’dan birkag¢ alinti daha belki komik 6geleri
gbrmenizi saglayabilir.l2

En ilgin¢ diizenlemelerden biri, bir¢cok yerde ruhsat uygulanan bir ticaret dal1 olan berberlige
uygulanan bir dizi ayarlamalardir. Her ne kadar baska eyaletlerin kararnamelerinde benzeri bir ifade
tarz1 yasal ilan edilmisse de, Maryland mahkemelerince gegersiz ilan edilen bir yasadan bir 6rnek
sOyledir: “Mahkeme, ise yeni baslayacak berberlerin ‘hijyen, bakterioloji, sac, cilt, tirnak, kas ve
sinir dokubilimi, kafa, yiiz ve ense yapisi, sterilizasyon ve antiseptiklerle 1lgili temel kimya, cilt, sac,
salgt bezleri ve tirnak hastaliklari, sa¢ kesme, sakal tirasi, saclarin taranmasi, sekil verilmesi,
boyanmasi, renginin ag¢ilmasi konularinda da temel bilimler egitimi gormiis olmasi gerektigini
ongoren yasal hilkkiimden etkilenmek yerine TUzinti duymustur.” Berberlerle 1lgili yasal
diizenlemelerden bir alinti daha: “1929’daki berberlik yonetmelikleriyle ilgili bir incelemede 6rnek
alinan on sekiz eyaletten hepsinde ciraklik gerekli goriilmekle birlikte, bir tekinde bile isteklilerin bir
‘berber okulu’ndan mezuniyetini 6ngodren yasal bir hiikiim yoktu. Giiniimiizdeyse eyaletler, aletlerin
sterilizasyonu gibi ‘teorik konular’da en az (ve genellikle de ¢cok daha fazla) bin saatlik egitim veren
bir berberlik okulundan mezuniyette, ayrica bunu bir ¢iraklik doneminin izlemesi gerektiginde 1srar
etmektedirler.”

Aktarilan bu sézlerin, mesleklerin ruhsata baglanmasi sorununun, devlet miidahalesi sorununun
onemsiz bir goriintiisii olmaktan 6te bir anlam tasidigim agik¢a gdsterdigine inamyorum. Oyle ki bu,
bu tlilkede bireylerin girisebilecekleri etkinlikleri secebilme Ozgiirliiklerinin ciddi bigimde ihlalidir
ve kapsamin genisletilmesi yolunda yasa koyucularin ardi arkasi kesilmeyen baskisiyla, cok daha
ciddi bir tehdit olma yolundadir.



Ruhsatlandirmaya neden gidildigini ve bdylesine 6zellikli yasalar yliriirliige koyma egiliminin
hangi genel politik sorunu aciga ¢ikardigim belirtmeden, ruhsatlandirmamin yararlarim ve zararlarim
tartismak hicbir ise yaramaz. Berberlerin diger berberlerden olusturulmus bir komite tarafindan
onaylanmasim Ongoren ¢ok sayidaki farkli eyalet yasasinmin ¢ikarilmasi, bdylesi bir yasanin aslinda
kamu ¢ikarina olduguna hi¢ de ikna edici bir kanit degildir. Elbette aciklamasi1 daha farklidir; tiretici
bir grup, politik agidan bu konuya, tiiketici bir gruptan daha ¢ok yogunlasmistir. Bu sik sik acikca
isaret edilen ve yine de 6neminin vurgulanmasinda asiriya gidilemeyecek bir noktadir.

Hepimiz hem bir iiretici, hem de bir tiiketiciyiz. Bununla birlikte, etkinliklerimizde tiiketici olmaktan
cok, tretici olarak uzmanlasmis ve dikkatimizin daha biiyiik bir boliimiinii bu yone adamusizdir.
Gergekten de milyonlarca degilse bile binlerce ¢esit mal tiikketiyoruz. Bunun sonucuysa, berber ya da
saglik uzmanlar1 gibi aym ticaret dalindaki insanlarin hepsinin kendi ticaretleriy-le ilgili sorunlara
yogun bir ilgileri ve enerjilerini bunlara yonelik bir seyler yapabilmek i¢in adama istekleri vardur.
Ote yandan, aramizda berber kullananlarimuz aralikli olarak berbere gider ve gelirimizin yalmzca pek
kiigiik bir bdliimiinii berber diikkanlarina harcariz. {lgimiz rastlantisaldir. Arammzdan herhangi birinin
berberlik uygulamalarimin kisitlanmasindaki haksizligt aciga vurmak iizere yasa koyuculara
basvurmak i¢in zaman ayirmak isteme olasiligt pek azdir. Aym olay giimriik engelleri i¢in de soz
konusudur. Belirli tarifelerde 6zel ¢ikarlar1 oldugunu diisiinen gruplar, konunun kendileri acisindan
onemli oldugu noktasinda bir araya gelmis yogun gruplardir. Kamu ¢ikariysa genellikle yayilmus ur.
Bu nedenle 6zel ¢ikarlarin baskisim dengeleyici herhangi bir genel diizenlemenin yoklugunda, tiretici
gruplarin yasalastirma eylemine etkileri her zaman ¢ok daha gii¢lii olacaktir ve bunu birbirinden
farkli, ¢cok yaygin tiiketici ¢ikarlar1 izleyecektir. Gergekten de bu agidan bakildiginda, bilmece, neden
bu kadar ¢ok sayida sagma ruhsat yasasimin c¢ikarildigi degil de, neden daha da fazlasinin
cikarilmadigidir. Bireylerin burada ve diger iilkelerde var olmus ve halen de var olan devlet
kontrollerinden goreli bir 6zgiirliigli nasil olup da elde edebildikleri bir bilmecedir.

RUHSATLANDIRMANIN YARATTIGI POLITIK SORUNLAR

Kontroliin ii¢ degisik seviyesini birbirinden ayirmak gerekir; Bu seviyelerin birincisi tescil,
Ikincisi belgelendirme, {i¢ilinciisii ruhsatlandirmadir.

Tescilden, bireylerin belirli tiirdeki etkinliklere girisirken adlarim bazi resmi kiitiiklere
yazdirmalarint ongoren diizenlemeler anlasilmalidir. Adim listelere yazdirmak isteyen herhangi bir
kisinin o etkinlige girisme hakkinmin geri ¢evrilmesine neden olabilecek hi¢bir kosul yoktur. Kisiden
bir kayit licreti ya da vergi simflandirmasina gore bir tescil harci alinabilir.

Ikinci basamak belgelendirmedir. Devlet dairesi, bir bireyin belirli yetenekleri oldugunu
belgelendirebilir, ancak boyle bir belgesi olmayan insanlarin da bu yeteneklerini kullanarak herhangi
bir meslegi icra etmelerini hicbir sekilde engelleyemez. Ornegin, muhasebecilik bunlardan biridir.
Birgok eyalette, serbest muhasebeci olarak belgelendirilmis olsun ya da olmasin, herhangi bir insan
muhasebecilik yapabilir, ancak yalniz belirli bir sinavi basarabilmis kisiler adlariyla birlikte BSM
unvanim kullanabilir ya da isyerlerine belgeli serbest muhasebeci olduklarini belirten bir tabela
koyabilirler. Belgelendirme c¢ogunlukla arada kalmus bir basamaktir. Eyaletle-rin ¢ogunda serbest
muhasebecilerin etkinlik diizeylerini kisitlayict yonde bir egilim olmustur. Boyle etkinliklerde
belgelendirme degil, ruhsatlandirma yapilmaktadir. Bazi eyaletlerde, “mimar” unvam yalmzca
belirtilmis bir sinavi basarabilmig kisilerce kullanilabilir. Bu bir belgelendirmedir. Baska kisileri,
konut yapiminda belirli bir ticret karsiliginda insanlara damsmanlik yapmaktan alikoyamaz.



Uclincii basamak asil ruhsatlandirmanin kendisidir. Bu, bireyin bir meslege girmek i¢in kabul
edilmis bir yetkili merciden ruhsat almasim Ongoren diizenlemedir. Ruhsat yalmzca bir formalite
olmaktan Gte bir seydir. Yeterliligin gosterilerek kamtlanmasim ya da goriiniiste yeterliligin
kanmtlanmasi ig¢in tasarlanmis bazi sinavlarin verilmesini gerektirir; bunun yaminda ruhsatt olmayan
herhangi bir insamn uygulamaya girisme yetkisi olmadig gibi, kisi eger bir uygulamaya girisirse,
para ya da hapis cezasina ¢arptirilabilir.

Dikkat cekmek istedigim soru sudur: Hangi kosullar -tabii boyle kosullar varsa- altinda su ya da bu
basamaktan birini hakli gorebiliriz? Bana gore tescilin liberal ilkelerle tutarli olarak hakli
gosterilebilecegi ti¢ dayanak vardir.

[k olarak, diger hedeflere ulasmaya yardimci olabilir. Bunu sdyle agiklayabilirim: Polisler
genellikle siddet eylemleriyle birlikte akla gelirler. Olay olduktan sonra, silah kullananlarin
yakalanmasi1 esastir. Olay olmadan On-ceyse, atesli silahlarin, onlar1 yasadis1 amaglar igin
kullanabilecek kisilerin eline gegcmemesinin saglanmasi istenir. Atesli silah satan magazalarin tescil
edilmesi bu amaca hizmet edebilir. Izin verirseniz, daha 6nceki béliimlerde birkag kez degindigim bir
noktayr yinelemek istiyorum: Bir diizenlemenin hakli olduguna karar verebilmek ic¢in bu ¢izgiler
cer¢evesinde hakli olabilecegini sOylemek higbir zaman yeterli degildir. Liberal ilkeler 1s1ginda
avantajlar ve dezavantajlar bilangcosu kurulmalidir.

Ikincisi, tescil, bazen vergilendirmeyi kolaylastiran bir ara¢ olmaktan baska bir sey degildir.
Bundan sonra ortaya ¢ikacak sorular, bu verginin gerekli goriilen devlet hizmetlerinin finansmaninda
kullanilacak gelirleri artirmak i¢in uygun bir yontem olup olmadig ve tescilin vergi tahsilatim
kolaylastirip kolaylastirmadigidir. Bunlar ya tescili yaptiran kisiye bir vergi yiliklendigi i¢in ya da
tescil yapan kisi bir vergi tahsildar1 olarak kullamldig1 igin gerceklesir. Ornegin, ¢esitli tiiketim
mallarinin satis1 izerinden alinan bir verginin tahsil edilebilmesi icin, vergiye konu edilecek mallarin
satisint yapan biitiin yerlerin bir listesinin ya da bir kiitiigliniin bulunmas1 gerekecektir.

Tescili hakli gosterme olasiligina, yani ana ilgi konumuza en yakin olan liglinciisiiyse tescilin
tiiketicileri dolandiriciliga karsi koruyabilecek bir ara¢ olabilmesidir. Genel olarak, liberal ilkeler,
akitlerin uygulanmasinda yetkiyi devlete verir ve dolandiriciliksa akitlerin ihlali demektir. Gontilli
anlagmalara miidahale nedeniyle ortaya cikabilecek dolandiriciliga karsi kisinin kendini dnceden
korumak amaciyla epey ileriye gitmesi gerektigi kuskuludur elbette. Ancak dolandiricilik yapilmasina
yol agabilecek Oyle etkinlikler olabilir ki, bu etkinliklere giristigi bilinen kisilerin bir listesinin
onceden hazir bulunmas: istenebilir. Ornegin, taksi isletmesi soforlerin tescil edilmesi. Geceleyin
birini arabasina almis bir taksi soforii onu soymak i¢in ¢ok 1yi bir firsat yakalamis olabilir. Boylesi
bir eylemin Oniine gegebilmek ic¢in taksicilik isine girismis kisilerin bir isim listesinin bulunmasi
istenebilir; hepsine birer numara verilir ve bu numaralar taksi araglarina koymalar1 istenir, boylece
saldirtya ugrayan kisinin yalmzca o numarayr ammsamasi yeterli olabilecektir. Burada bireyleri
basgka bireylerin siddetinden korumak ic¢in sadece polis giicii yetecektir ve belki de bunun i¢in en
elverisli yontem olacaktir.

Belgelendirmeyi hakli gostermek ¢cok daha zordur. Nedeni, serbest piyasanin bunu kendi basina
yapabilecek olmasidir. Bu sorun iiriinler i¢in oldugu kadar insanlarin hizmetleri i¢in de gegerlidir.
Bir¢ok alanda kisilerin yeterliliklerini ya da belirli bir iiriiniin kalitesini belgelendiren 06zel
belgelendirme acenteleri vardir. Iyi Ev hizmetleri isareti, bir dzel belge diizenlemesidir. Sinai
tirlinlerde belirli bir {iriiniin kalitesini belgelendiren 6zel tahlil laboratuarlar1 vardir. Tiketici
tirtinlerindeyse tiiketici tahlil acenteleri vardir; bunlarin ABD igerisinde en iyi bilinenleri Tiiketiciler



Birligi ve Tiketici Arastirmalari’dir. Better Business Bureaus belirli mallarin kalitelerini
belgelendiren goniillii bir Orgiittiir. Teknik okullar, kolejler ve tiniversiteler kendi mezunlarimn
kalitesini belgelendirirler. Perakendecilerin ve magazalarin bir islevi de sattiklar1 pek ¢cok malin
kalitesini belgelendirmektir. Tiliketici magazaya kars1 giiven gelistirir ve magaza da bu giiveni hak
edebilmek i¢in sattig mallarin kalitesini arastirmaya tesvik olur.

Bazi durumlarda, belki de ¢ogu durumda, belgelendirmenin gizli tutulmasimin giic olmasi
nedeniyle, bireylerin belgelendirme i¢in para oOdemek istemeleri durumunda goniilli
belgelendirmenin siirdiiriilmesi miimkiin olmayabilir. Konuya esas itibariyle patentler ve telif
haklarinda deginildig gibi, sorun bireylerin baskalarina sagladiklar1 hizmetlerin degerini
alabilecekleri bir durumda olup olmadiklaridir. Ben kisileri belgelendirme isine girismis olsam, sizi
belgelendirmem karsiliginda bana bir 6deme yapmanizi zorlayacak etkili bir yol bulamayabilirim.
Eger belgelendirme bilgilerimi birisine satacak olsam, onun da bunu baskalarina aktarmasinin 6niine
nasil gecebilirim? Bu nedenle kisiler bir 6deme yapilmasi gerektiginde bu hizmet i¢in 6deme
yapmay1 isteseler bile, belgelendirme konusunda etkili bir goniillii aligveris saglamak miimkiin
olmayabilir. Bu sorundan, diger tiirdeki komsuluk etkilerinde yaptigimiz gibi, bir ¢aresini bulup
kurtulabilmenin bir yolu belgelendirmenin devlet eliyle yapilmasidir.

Belgelendirmenin hakliligim gosterecek diger bir olasi gerekce tekel nedenlerine dayamir.
Belgelendirmenin maliyeti, bilginin aktarildig kisi sayisindan olduk¢a bagimsiz oldugu igin,
belgelendirmenin baz1 teknik tekel yonleri de vardir. Yine de bu durumdan dolayr tekelin higbir
sekilde kacinilmaz oldugu anlasilmamalidir.

ruhsatlandirmamn hakli1 gosterilmesiyse bana ¢ok daha zor goriinmektedir. Ciinkii
ruhsatlandirma, bireylerin goniillii anlagsmalara girme haklarinin oniine set ¢ekilmesine dogru yol
almaktadir. Her ne kadar bir liberalin devlet faaliyetinin uygunlugu anlayisi i¢cinde kabul etmesini
zorunlu kilan, ruhsatlandirmayr hakli gosterecek baz1 gerekgeler varsa da, yine de her zaman oldugu
gibi, avantajlar dezavantajlarla karsilikli tartilmalidir. Bir liberal acgisindan ana argiiman komsuluk
etkilerinin varligidir. En basit ve en agik ornek, “yetersiz” bir saglik uzmammn bir salgin hastaligin
baslamasina neden olabilecegidir. Yalnizca kendi hastasina zarar verdigi siirece, bu durum hastasiyla
o saglik uzmam arasindaki bir goniillii anlasma ve alisverisi ilgilendiren bir sorun olacaktir. Bu
konuda miidahaleyi gerektirebilecek herhangi bir neden yoktur. Bununla birlikte, eger saglik uzmani
hastasina kotii bakarsa, bir salgin hastaligin yayilarak o andaki iliskiye hi¢ karismamus tiglincii
kisilerin de zarara ugrayabilecegi ileri siiriilebilir. Boyle bir olayda, s6z konusu hasta ve saglik
uzmant da dahil olmak tlizere herkesin, boyle salginlarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmek i¢in tip
uygulamalarinin “yeterli” kisilerle simirlandirilmasina boyun egmesi akla uygun bir durumdur.

Uygulamada ruhsatlandirma savunucularinin en basta ileri stirdiikleri himayeci argiiman bu
degildir. Bireylerin kendilerine hizmet verecek kisileri, ki bu saglik uzmani, tesisatci ya da berber
olabilir, layikiyla se¢cmekte yeteneksiz olduklari ileri siirtiliir. Bir insamn bir saglik uzmam segerken
akill1 bir secim yapabilmesi i¢in onun da bir saglik uzmam olmas1 gerekir. Iste bu nedenle ¢ogumuzun
yeteneksiz oldugu, dolayisiyla da kendi bilgisizligimizden korunmamiz gerektigi One siriiliir. Bu
durum, segmen yoniimiiziin tiikketici yoniimiizii kendi bilgisizligimize karsi, insanlara yetersiz saglik
uzmanlarimn ya da tesisatgilarin ya da berberlerin hizmet etmesini onleyerek korumasi gerektigini
ileri siirmeye kadar gider.

Buraya kadar tescil etme, belgelendirme ve ruhsatlandirma hakkinda ileri1 siiriilen argiimanlari
siraladim. Anilan her {i¢ olayda da, avantajlarin karsisina konmasi gereken yiliksek toplumsal



maliyetlerin bulundugu ortadadir. Bu toplumsal maliyetlerden bazilan daha 6nce belirtilmisti. Simdi
bunlardan tip dalindakileri daha ayrintili olarak gosterecegim, ama Once bunlari1 genel hatlariyla
tanitmak yararli olabilir.

Tescil, belgelendirme ya da ruhsatlandirmadan hangisi olursa olsun, bu énlemlerden herhangi
birinin en goze batan toplumsal maliyeti, 6zel bir {iretici grubun kamu zararina bir tekel konumunu
elde etmek i¢in bunu arag¢ olarak kullanmasidir. Bu sonugtan kac¢inabilmenin hi¢bir yolu yoktur. Su ya
da bu sekildeki yasal yontemlere dayali kontrollerle bu sonucun ¢ikmamasi tasarlanabilir, ama
bunlardan hig¢birinin tiiketici ¢ikarindan daha biiyiik olan iiretici yogunlasmasindan dogan sorunu
ortadan kaldirmasi pek olas1 degildir. Boylesi bir diizenlemeyle en yakindan ilgilenecekler, ki bunlar
uygulanmasinda ve yonetiminde en ¢ok baski yapacak olanlardir, yine o belirli meslegin ya da
ticaretin i¢indeki insanlar olacaklardir. Kag¢imilmaz bir sonu¢ olarak tescilin belgelendirme,
belgelendirmenin ise ruhsatlandirma seklinde genislemesi i¢in direteceklerdir. Bir kez
ruhsatlandirma-ya ulasildiginda ise, ilgili yonetmelikleri zayiflatma yoniinde gelismis kisilerin etkili
olmasim engellemeye calisacaklardir. Boylelerine ruhsat verilmeyecektir. Bu nedenle de baska
mesleklere girmek zorunda kalarak ilgilerini yitireceklerdir. Hi¢ de8ismeyen bir sonug, meslege
girislerin meslek iiyelerinin denetiminde bulunmasi, dolayisiyla da bir tekel konumunun
olusturulmasidir.

Bu ag¢idan belgelendirme ¢ok daha az zararlidir. Eger belge alanlar kendi 6zel belgelerini
“kotliiye kullamlirsa”; eger o ticaretin iiyeleri belgelendirmede aranan kosullar1 giliclestirerek yeni
baslayanlar1 gereksiz yere zora kosar, boylece uygulamacilarin sayisim ¢ok fazla azaltirlarsa, belgeli
ve belgesizler arasindaki fiyat farki, kamunun belgesiz uygulamacilara yonelmesine yetecek kadar ¢cok
acilir. Teknik deyimlerle, belgeli uygulamacilarin hizmetlerine olan talep esnekligi oldukg¢a biiylik,
kendi 6zel konumlarinin avantajim kullanarak kamunun geri kalaninin somiirebilme olanaklarinin
kapsamiysa oldukc¢a dar olacaktir.

Sonug olarak, ruhsatlandirma yapilmadan belgelendirmek, tekellesmeye karsi bir hayli korunmay:
iceren bir uzlasma ortanmudir. Dezavantajlar1 da vardir, ama ruhsatlandirmanin alisilmis
argimanlarimn ve Ozellikle himayeci argiimanlariin yalmz basmma hemen hemen tiimiiyle
karsilandigina dikkat edilmedir. Eger ileri siiriilen argliman bizim iyi bir uygulamaciyr ayirt
edemeyecek kadar bilgisiz oldugumuz seklindeyse o zaman gerekli olan tek sey ilgili bilginin ortaya
konmasidir. Eger biitiin bilincimizle hala belgesiz birisine gitmek istiyorsak, o zaman o bizim
bilecegimiz bir istir; bundan sonra kalkip da bilgimiz yoktu diye yakinamayiz. Meslek iiyesi olmayan
kisiler tarafindan ruhsatlandirmayr destekleyici savlar belgelendirmeyle boylesine tam olarak
karsilandigindan, ben sahsen belgelendirme yerine ruhsatlandirma-nin hakli gosterebilecegi herhangi
bir olayin bulunmasimn zor oldugu goriisiindeyim.

Tescil 1sleminin bile gozle goriiliir toplumsal maliyeden vardir. Bu bir diizen dogrultusunda
atilan 0ylesine bir adimdir ki, bu diizende her birey bir kimlik belgesi tasimak ve yapmay tasarladig
islere girismeden once yetkililere bilgi vermek zorundadir. Dahasi, daha 6nce de belirtildigi gibi,
tescil, belgelendirme ve ruhsatlandirmaya dogru atilmis ilk adim olma egilimini géstermektedir.

TIBBi RUHSATLANDIRMA

T1p, uzun bir zamandan beri uygulamasi yalmzca ruhsat almis kisilerle sinirlandirilmus bir
meslektir. Hi¢ diistinmeden sorulacak olan “Yetersiz tip doktorlarimin uygulamaya girmelerine izin
vermeli 1niy1z?” sorusu sadece olumsuz bir yamti kabul eder gibi goriinmektedir. Ama tizerinde biraz



durmamizi saglayacak ikinci bir diisiince daha eklemek istiyorum.

Her seyden 6nce ruhsatlandirma, tip meslegini yiiriitebilecek kisilerin sayisim kontrol edebilecek
bir anahtar gorevi yapar. Bunun neden boyle oldugunu anlayabilmek i¢in tip mesleginin yapisi
tizerinde biraz durmak gerekir. Amerikan Tip Cemiyeti belki de Birlesik Devletlerdeki en giiclii
sendikadir. Bir sendikamn giicliniin 6zii, belirli bir meslege girisebilecek kisilerin sayisim
kisitlayabilme giiciinde yatar. Bu kisitlama, baska kosullar altinda basarilabileceginden daha yiiksek
oranda bir iicret dlizeyini uygulatabilme giiciiyle de dolayli yoldan gergeklestirilebilir. Eger iicret
diizeyi bu sekilde uygulanabilirse, is bulabilecek kisilerin sayis1 azaltilmus olacaktir. Bu kisitlama
tekniginin kendine 0zgli dezavantajlar1 vardir. Her zaman o meslege girmeye c¢abalayan, hosnut
olmayan insanlarin olusturdugu bir grup bulunacaktir. Eger bir sendika, kapsadigi meslek dalina
girmek isteyen kisilerin -ki bunlar o dalda 1s bulmak i¢in her zaman cabalayacaklardir- sayisim
dogrudan smmrlandirabilirse ¢ok daha iyl yapmus olur. Boyle bir durumda aksi huylu ve
memnuniyetsiz olanlar daha isin basinda disarida tutularak, sendikamin onlarla ugrasmasi
gerekmeyecektir.

Amerikan Tip Cemiyetinin konumu da budur. Meslege girme olanagr olan kisilerin sayisim
simirlandirabile-cek bir sendikadir. Bunu nasil ger¢eklestirmektedir? Asil kontrol daha tip okuluna
giris basamaginda yapilmaktadir. Tip okullari, Amerikan Tip Cemiyetinin Tip Egitimi ve Hastaneler
Damsma Kurulunca onaylanir. Bir tip okulunun Danisma Kumlunun onaylannus okullar listesinde yer
alabilmesi ve bu konumu koruyabilmesi i¢in onun Ongdrecegi standartlara uymasi gerekmektedir.
Kurul, sayinin azaltilmasi yoniinde bir baskinin bulundugu ¢esitli tarihlerdeki etkinligiyle giiciinii
gostermistir. Ornegin, Tip Egitimi ve Hastaneler Damsma Kumlu 1930’lardaki gerileme sirasinda
cesitli tip okullarina bir mektup gondererek, 6grenci sayisimn, egitimin layikiyla verebilecegi sayinin
cok iizerine ¢iktigini yazmustir. Daha sonraki bir ya da iki yil i¢inde, okullarin hepsi -biraz da bu
tavsiyenin etkisiyle- durum ve kosullara dayanan ¢ok gii¢clii kamtlar gdstererek aldiklar1 6grenci
sayisim azalttilar.

Kumlun onayinin énemi neden bu denli biiyiiktiir? Giiciinii kotiiye kullandigr durumlarda,
onaylanmanmis okullar neden ayaga kalkmazlar? Bunun yamti agiktir: Birlesik Devletler eyaletlerinin
hemen hepsinde bir kisinin tip uygulamasinda bulunabilmesi i¢in ruhsat almis olmasi, bu ruhsati
saglayabilmek i¢in de onaylanmus bir okuldan mezun olmus olmasi gerekir. Hemen hemen biitiin
eyaletlerde onaylannmus okullarin listeleri, Amerikan Tip Cemiyetinin Tip Egitimi ve Hastaneler
Damsma Kumlunca onaylanmis okullarin listesiyle o6zdestir. iste, ruhsat kosulunun meslege giriste
etkili bir anahtar olmasinin nedeni budur. Bunun ¢ift yonlii bir etkisi vardir. Bir yanda, ruhsatlandirma
komisyonlarimn tiyeleri her zaman tip doktorudur, dolayisiyla da kisiler daha ruhsat i¢in bagvuru
asamasinda bir Ol¢lide kontrol altina alinabilmektedirler. Bu kontroliin gegerliligi, tip okulu
basamaginda yapilan kontrole gére daha kisitlidir. Ruhsat gerektiren mesleklerin hemen hepsinde,
insanlar bir defadan daha ¢ok giris onayr almay1 deneyebilirler. Eger bir kisi yeterince uzun bir siire
ve yasal yetkiler ¢ercevesinde yeterince denerse, er ya da ge¢ basariya ulagmasi miimkiindiir. Egitimi
icin gereken zaman ve parayr zaten harcadig icin de, bu denemeyi siirdiirmesi i¢in gii¢lii bir
motivasyonu vardir. Bir insanin ancak egitimini tamamladiktan sonra devreye giren ruhsat kosullan,
meslege giris maliyetlerini yiikseltecegi i¢in, okula girisi de fazlasiyla etkileyecektir. Ciinkii ruhsati
elde etmek ¢ok daha uzun bir zaman alabilir ve basanya ulasma konusunda da biraz belirsizlik her
zaman vardir. Ancak maliyetteki bu artis, bir insam daha meslek hayatinin baslangicinda engellemek
yoluyla girisi kisitlamak kadar etkili degildir. Kisi daha tip okuluna giris basamaginda denirse
sinavlarda asla aday olamayacak, dolayisiyla sinav basamaginda basa bela olmasi da hi¢cbir zaman



s0z konusu olmayacaktir. Bu nedenle bir meslekteki kisi sayisimin kontroliinii ele ge¢irebilmenin
etkili bir yolu, mesleki okullara girisin kontroliinii ele ge¢irmektir.

Tip okullarina kabuliin denetlenmesi ve daha sonra ruhsatlandirma, meslege girisi kisitlamanin iki
yolunu olusturmaktadir. En belirgin olan yol elbette basvuranlarin cogunu geri ¢evirmektir. Daha az
belirgin, ama biyilik olasilikla ¢ok daha onemli olamysa, gencleri cesaretini okullara girmeyi
denemeyecekleri kadar kirmak i¢in ¢ok yiiksek giris ve lisans standartlan koymaktir. Her ne kadar
bir¢ok eyalet yasasi tip okulundan once yalmz iki yillik bir yiiksek okul egitimi 6ngdrse de, girenlerin
yaklasik yiizde yiizi dort yillik bir yiiksek okul egitiminden ge¢mislerdir. Benzer sekilde, tip
egitiminin kendisi de aym dogrultuda, o6zellikle daha zorlu kosullardaki doktorluk staji
diizenlemeleriyle daha da uzatilmustir.

Yeri gelmisken, her ne kadar bu yonde ilerliyorlarsa da, avukatlar mesleki okullara giris
denetimi konusunda doktorlar kadar basarili olamamuslardir. Bu basarisizligin nedeni ilgingtir.
Amerikan Barolar Birliginin onaylanmis okullar listesinde yer alan okullarin hemen hepsi tam giin
egitim yapan okullardir; aralarinda onaylannmus gece egitimi yapan bir okul neredeyse hi¢ goriilmez.
Ote yandan, bir diger olgu da eyalet yasa koruyucularimn gogunun gece egitimi yapan bir okuldan
mezun olmalaridir. Eger oylarim meslege girebileceklerin onaylanmis okul mezunu olmasi gerekir
seklinde bir kisitlama getirerek kullanmis olsalardi, o zaman kendilerini de yetersizler simfinda
degerlendirmeleri gerekecekti. Kendi kisisel yeterliliklerinin azzmsanmasit konusundaki bu
isteksizlikleri, hukukun tibbi1 taklit edebilme basarisim kisitlamada ana etken olmustur. Sahsen uzun
yillardan beri hukuk meslegine kabul edilmek icin gerekli nitelikler konusunda hi¢bir yogun calisma
yapmamakla birlikte, bu kisitlamamn yine de islev gormez hale geldigini anlamis bulunuyorum.
Ogrencilerin olanaklar1 genisleyip bollastikca, tam giin egitim yapan hukuk okullarma devam
edenlerin sayis1 da artmakta, bu da yasa koyucularin niteligini degistirmektedir.

Tekrar tibba donecek olursak; onaylanmis okullardan mezun olma kosulunun meslege giriste en
onemli mesleki denetim kaynag oldugu soylenebilir. Meslek bu denetimi sayilari sinirlamada
kullanmustir. Yanlis anlasilmayr onlemek ic¢in, tip mesleginin ayr1 ayri lyelerinin, tip mesleginin
liderlerinin ya da Tip Egitimi ve Hastaneler Danisma Kurulundaki yetkililerin kasitli olarak kendi
gelirlerini artirmak amaciyla meslege girisi kisitlamaya gittiklerini sdylemek istemedigimi belirtmek
istiyorum. Isler bu sekilde yiiriimez. Bu insanlar gelirlerini artirabilmek amaciyla meslege girenlerin
sayisim kisitlamak isteseler dahi bunu yaparken soyle bir gerekge ileri siireceklerdir: Meslege ¢ok
fazla kisinin alinmasi1 durumunda kendi gelirlerinin diisecegini ve istedikleri oranda gelir elde
edebilmek i¢in ahlaki olmayan yontemlere bagvurmak zorunda kalacaklarim sdyleyeceklerdir. Ahlaka
uygun uygulamalarin siirdiirebilmesi i¢in tek ¢ikar yolun ise, kisilere tip mesleginin yararliligina ve
gerekliligine yarasir diizeyde bir gelir saglamak oldugunu ileri siireceklerdir. Itiraf etmeliyim ki, bu
durum bana hem ahlaki agidan, hem de olaylara dayanali nedenlerle her zaman karsi ¢ikilabilir
gortinmiistiir. Tip liderlerinin, ahlakli olmalar1 i¢in kendilerine ve meslektaslarina bir bedel
Oodenmesi gerektigini a¢iga vurmalar1 ¢ok garip olurdu. Ve eger durum bodyle olsaydi, o zaman
odenecek fiyatin herhangi bir simin olacagindan kusku duyarim. Goriiniirde, yoksullukla namuslu
olmak arasinda kiiciik bir iligki vardir. Aslinda bunun tam tersi olmasi beklenirdi; namussuzluk her
zaman bir kar saglamayabilir ama ara sira sagladig da kuskusuzdur.

Meslege girislerin kontrol altinda tutulmasina, yalniz Biiyiik Buhran gibi issizligin yiiksek ve
gelirlerin gorece diisiik oldugu donemlerde, amlan ¢erceve ig¢inde agikca mantiga uydurulan bir
aciklama getirilebilir. Olagan zamanlardaysa kisitlamanin mantikli agiklamasi daha farkli olacaktir.



Bu durum, tip meslegi liyelerinin, aslinda meslegin “kalite” standartlar1 olarak benimsedikleri seyi
yiikseltmeyi amacladiklar1 bigiminde agiklanacaktir. Bu agiklamadaki eksiklik, genel olarak yapilan
ve bir ekonomik sistemin calisma seklinin dogru kavranmasim engelleyen bir hatadir, yani teknik
verimlilikle ekonomik verimlilik arasinda bir ayrim yapamama hatasidir.

Avukatlarla 1lgili su 6ykii bu noktayr herhalde aydinlatacaktir. Okullara girisle ilgili sorunlarin
tartisildigr bir avukatlar toplantisinda arkadaslarimdan biri, girisi kisitlayan standartlara karsi
otomotiv sanayinden bir benzetme yapnus. Eger otomotiv sanayi hi¢ kimsenin diisiik kalitede araba
kullanmamas1 gerektigini ileri siir-seydi ve bu nedenle de Cadillac standardim saglayamayan hi¢bir
tireticinin liretim yapmasina onay verilmemesini ongorseydi, anlamsiz bir sey yapilmis olmaz miydi?
diye sormus. Katilan tiyelerden biri ayaga kalkip benzetmeye katildigim soyleyerek, “Pek tabii, her ne
pahasina olursa olsun Cadillac avukatlardan baskas iilkenin isine gelmez!” demis. Iste mesleki tutum
da bu yonde. Uyeler yapilan isin yalmz teknik nitelikleriyle ilgilenirler ve eger bu durum sonugta bazi
insanlarin hi¢bir tibbi hizmet alamamalarina neden olsa dahi, tip doktorlarimizin yalmzca birinci simf
doktorlardan olugsmasi1 gerektigi ileri siiriiliir. Bununla birlikte, insanlarin “en uygun™ tibbi hizmeti
almalar1 gerektigi seklindeki goriis her zaman kisitlayici bir politikaya, yani tip doktorlarinin sayisim
diistik tutmaya yonelik bir politikaya yol acar. Tabii, ¢calismakta olan tek giiciin bu oldugunu ileri
siirmek istemiyorum, ancak bu tiirden diisiinceler ¢ogu iyi niyetli doktoru, eger boyle i¢ rahatlatici
mantiksal bir bahaneleri olmasaydi, daha ilk elde bir tarafa ativerecegi politikalar dogrultusunda
davranmaya yonlendirir.

Kalitenin, kisitlamay1r desteklemek i¢in bir gerekce olmayip yalnizca mantiksal bir bahane
oldugunu gostermek kolaydir. Amerikan Tip Cemiyetinin Tip Egitimi ve Hastaneler Damsma Kurulu,
yetkilerini kaliteyle hi¢bir iliski bulunmayan yollarla kisitlama yapmak i¢in kullanmislardir. Bunun en
basit 6rnegi cesitli eyaletlere, tip uygulamasi yapabilecek kisilerde yurttas olma 6zelliginin aranmasi
yoniinde yaptigi tavsiyedir. Yapilacak tibbi calismalarin yurttaglikla iliskili oldugunun kabul
edilmesini anlasilmaz buluyorum. Firsat diistiikce uygulatmayr denedikleri benzeri bir gereklilikse,
ruhsatlandirma sinavinin Ingilizce olarak yapilmasi zorunlulugudur. Her zaman ¢arpici buldugum bir
kamt, Cemiyetin giiciinii ve yetkisini oldugu kadar kaliteyle iliski yoksunlugunu da ortaya koyan bir
sayidir. 1933’ten sonra Almanya’da Hitler iktidara geldiginde, Almanya, Avusturya ve diger
tilkelerden yurt disina, tabii aralarinda Birlesik Devletler’de calismak isteyen doktorlarin da
bulundugu, biiyiik bir beyin gocii olmustu. 1933’1 1zleyen bes yillik siire i¢inde, Birlesik Devletler’de
calisma izni verilen yurt dis1 egitimli doktor sayisi, 1933’ten 6nceki bes yilin toplamiyla aynidir. Bu
durumun, olaylarin dogal akisinin bir sonucu olmadig agiktir. Ilave doktor sayisimn saldign endise,
yabanci doktorlarda aranmasi gereken ozelliklerin iyice zorlastirilmasina yol agmus, bu da onlara
asin yiiksek maliyetler yiiklemistir.

Tip meslegine, doktorlarin sayisim kisitlayabilme yetkisi veren anahtarin ruhsatlandirma oldugu
aciktir. Bu aym1 zamanda tibbin idare edildigi yollarda meydana gelen teknolojik ve organizasyon
degisikliklerini kisitlama giicli de saglayan bir anahtardir. Amerikan Tip Cemiyeti toplu tibbi
muayenehanelerin ve onceden 6denmis tibbi planlarin her zaman karsisinda olmustur. Bu yontemlerin
1y1 ve kotil yanlan olabilir, ama bunlar insanlarin istedikleri zaman denemekte 6zgiir olmalar1 gereken
buluslardir. Tibb1i uygulamamn diizenlenmesinde en uygun yontemin kesinlikle bagimsiz bir doktorun
uygulamasi oldugunu ileri siirmek bir temele dayandirilamaz. Toplu uygulama olabilir, hattd kurumsal
da olabilir. YOnetim biitiin ¢esitlerin denenmesine olanak veren bir sistem olmalidir.

Amerikan Tip Cemiyeti boyle atilmalara karsi direnmis ve yasaklanmalarinda etkili olmustur.



Cemiyet bu giicilinii, ruhsatlandirmamn, hastanelerde c¢alisma izinlerinin denetlenmesini saglamasi
sayesinde dolayl1 olarak elde etmistir. Tip Egitimi Kurulu ve Hastaneler Damsma Kurulu hastaneleri
oldugu gibi okullar1 da onaylar. “Onaylanmuis” bir hastanede ¢alisma izni alacak bir tip doktorunun
genel olarak once kendi il¢e tip cemiyetinden ya da hastane yonetim kurulundan onay almis olmasi
gerekir. Neden onaylanmamis bir hastane kurulamaz? Ciinkii su andaki ekonomik kosullar bir
hastanenin calisabilmesi i¢in belirli sayida stajyer bulundurulmasini gerektirir. Eyalet yasalarimin
cogu, uygulama izni alacak adaylarin belirli 6l¢iide stajyerlik deneyimi bulunmasim ve bu deneyimin
“onaylanmis” bir hastanede kazamlmis olmasini ongoriir. “Onaylanmus™ hastaneler listesi, genellikle
Tip Egitimi ve Hastaneler Damsma Kurulunun listesiyle Ozdestir. Bunun sonucu olarak,
ruhsatlandirma yasas1 Cemiyete, okullarda oldugu gibi hastaneler iizerinde de denetim olanag verir.
Iste bu, cesitli tipteki toplu uygulamamn engellenmesinde Cemiyetin ¢ok basar1 olarak kullanabildigi
bir anahtardir. Baz1 gruplar, birka¢ olayda bundan kurtulabilmeyi basarabilmislerdir. Washington
cevresinde basariya ulasabilmelerinin nedeni, federal antitrost yasalarina dayanarak Amerikan Tip
Cemiyetine kars1 dava acabilmeleri ve davayr kazanabilmeleri olmustur. Diger birkag olayda ise 6zel
nedenlerle basar1 kazanabilmislerdir. Bunlara karsin, toplu uygulamalara olan egilimin Cemiyetin
kars1 koymalariyla frenlendiginden hi¢ kusku duyulmamasi gerekir. Tam yeri gelmisken, Cemiyetin
kars1 ¢iktigr tek toplu uygulama tipinin 6nceden 6denmis toplu uygulama olmasi da ilging bir noktadir.
Bunun ekonomik gerekgesi, farkli fiyatlandirmaya gidilebilmesi olasiligim ortadan kaldirmasi gibi
gorunuyor.

Meslege giristeki kisitlamamn 6ziinii ruhsatlandirmanin olusturdugu ve bunun da agir toplumsal
maliyetler getirdigi aciktir; bunlar hem tip uygulamasinda bulunmak isteyen ama bunu yapmaktan
alikonan bireylere, hem de satin almak istedigi tibbi hizmetten yoksun birakilan ve onu satin almaktan
alikonan kamuya yiiklenmektedir. Su soruyu sormama izin verin: Ruhsatlandirmanmin, var oldugu
sOylenen 1y1 bir sonucu var mudir aslinda?

Her seyden once, yeterlilik standartlarin1 gercekten yiikseltmekte midir? Meslegin simdiki
uygulanma bic¢imiyle yeterlilik standartlarini yiikseltemeyecegi, bazi nedenlerden dolayr agiktir.
Oncelikle, herhangi bir alana girmeye bir engel koyarsaniz, bu alana girmek i¢in tiirlii yollar arama
diirtiisiinii de ortaya c¢ikarirsimz ve tabii, tip da bir istisna degildir. Osteopati= ve kiropati=
mesleklerinin ortaya ¢ikmasi, tibba girisin kisitlanmasiyla tamamen iliskisiz degildir. Tam tersine, bu
anilanlarin her biri, bir yere kadar, girise konan kisitlamamn etrafindan dolasma yolunu bulma
attlimudir. Her biri sirayla, kendilerine ruhsatlandirma ve kisitlandirma getirilmesi yolunda
ilerlemektedir. Varilmak istenen sonug, degisik diizeylerde ve tiirde uygulamalar yaratmak ve tibbi
uygulama oldugu sdylenen seyle onu ikame eden osteopati, kiropati, inangla iyilestirme ve benzerleri
arasindaki farki ortaya koymaktir. Bu sec¢enekler pekala, tibba giris kisitlamalart bulunmamasi
durumunda var olacak tip uygulamalarindan daha diisiik bir kalitede olabilirler.

Daha genel olarak, eger doktorlarin sayisi olabileceginden daha azsa ve hepsi de tiimiiyle
mesgulse -ki genellikle dyledirler- bu durumdan egitilmis doktorlarin yapabildikleri tibbi uygulama
toplamimin da yapilabilecek olandan daha az oldugu anlanu ¢ikar, yani bir yerde daha az adam-saat
toplaminda uygulama yapilabilmektedir. Bunun alternatifi, herhangi biri tarafindan yerine
getirilebilecek, belli bir egitime dayanmayan uygulamadir; bu da higbir profesyonel niteligi
bulunmayan kisiler tarafindan yapilabilir ve baz1i yerlerde de yapilmasi gereklidir. Dahasi, durum
lyice asirtya kacmustir. Eger “tibbi uygulama” yalmzca ruhsath pratisyenlerle simrlandirilacaksa, o
zaman tibbi uygulamalim ne oldugunun tammlanmasi gerekir; kaldi ki, ise adam doldurma yalniz



demiryollarina 0zgii bir sey de degildir. Yetkisiz tibbi uygulamalar1 yasaklayan tiiziikler
yorumlanirken, bir¢ok sey yalnizca ruhsatli doktorlarin tekeline verilmistir, oysa bunlar rahatlikla
teknisyenler ve Cadillac tip eSitimi gormemis diger yetenekli insanlar tarafindan da kusursuzca yerine
getirilebilir. Olas1 tiim ornekleri siralamaya yeterli bir teknisyen degilim. Ancak konuya egilenler
tarafindan soylendigini bildigim bir durum, egilimin “tibbi uygulama” kapsaminin siirekli
genisletilerek aslinda teknisyenlerin kusursuzca yapabilecekleri faaliyetlerin de dahil edilmesi
yoniinde oldugudur. Uzmanlik egitimi gormiis doktorlar zamanlarimn hatir1 sayilir bir boliimiinii,
rahatlikla bagkalar1 tarafindan yapilabilecek islerde kullanmaktadirlar. Bunun sonucundaysa tibbi
O0zene ayrilan zaman siddetle azalmaktadir. Bu durumla iliskili olarak, tibbi 06zenin kalite
ortalamasinin, gosterilen 6zen kalitesinin basit ortalamasimin alinmasiyla bulunamayacagini artik
biriler1 anlamalidir; bu bir tibbi uygulamamn gegerliligini yalmz kurtulanlara bakarak
degerlendirmeye benzer; kisitlamalarin 6zen 6l¢iisiinii azalttigi olgusu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Anlaml1 bir degerlendirmeyle, ortalama yeterlilik diizeyinin kisitlamalar nedeniyle diistiigii sonucu da
ortaya ¢ikarilabilir.

Biitiin bu yorumlar bile yeterince aciklayicit degildir, ¢ilinkii durumu zamanmin belli bir kesitinde
degerlendirmekte ve zaman i¢indeki degismeleri hesaba katmamaktadir. Herhangi bir bilim ya da
konudaki ilerlemeler, genellikle ¢ok sayidaki aykiri kisiler, sarlatanlar ve o dalda higbir yeri
olmayan insanlar arasindan birinin yaptig1 isin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Eger meslekten birisi
degilseniz, su andaki kosullar altinda tip alaninda arastirma ve deneylere girismeniz ¢ok zordur. Ama
eger meslekten biriyseniz ve meslek i¢inde 1yi bir konumda kalmayr istiyorsamz, yapacagimz
deneylerde kendinizi ciddi bi¢imde simrlamamz gerekir. Bir “Inangla lyilestirici” kendini saf
hastalara kabul ettirebilen bir sarlatandan baska bir sey olmayabilir, ancak belki bunlarin bin ya da
binlercesinin arasindan birisi, tip i¢in 6nemli bir ilerlemeyi ortaya ¢ikarabilecektir. Bilim ve bilgiye
giden cok ¢esitli yol vardir; uygulamayi tip denen seyle kisitlamak ve bunu da belirli bir grubun -ki
bu grup genellikle baskin c¢ikacak inanca bagliliga boyun egmek zorundadir- tekeline verme
egilimimizin etkisinin, yapilagelen deneylerin miktarim azaltmak, dolayisiyla da bu alandaki bilginin
gelisme hizim azaltmak seklinde olacag kesindir. Tibbin igerigi i¢in gegerli olan seyler, daha 6nce
de ortaya kondugu iizere, diizenlenmesi i¢in de gecerlidir. Bu konuyu asagida daha da acacagim.

ruhsatlandirma ve onunla yakin iliskisi olan tip uygulamalarindaki tekelin uygulama standartlarini
diistirme egilimi gosterdigi bir baska yol daha vardir. Bunun doktor sayisindaki azalma, egitilmis
doktorlarin toplam calisma saatlerinin daha az 6nemli islerde harcanmasi, arastirma ve gelistirme
tesviklerindeki azalma gibi nedenlerle ortalama 06zen kalitesini diisiirdiigiinii daha oOnce ortaya
koymustum. Bunlardan baska, doktorlarin yanlis tedavilerinin onlara ddettirilmesini, 6zel bireylere
daha da zorlastirdig i¢in de diisiirmektedir. Bireyi yetersiz iilkelere kars1 koruma yollarindan biri,
sahtekarlida kars1 korunma ve yanlis tedaviye kars1 mahkemelere de dava agabilme hakkidir. Bazi
davalar agilmistir ve doktorlar daha ne kadar yanlis tedavi sigortasi ddeyeceklerinden bir hayli
yakinmaktadirlar. Tip cemiyetlerinin uyanikligi olmasaydi yanlis tedavi davalan olabileceginden bir
kat daha cok sayida ve daha basarili olurdu. Bir doktorun diger bir meslektagina karsi tamklik
yapmasim saglamak eger “onaylanmus” bir hastanede calisma hakkimn elinden alinmasi gibi bir
yaptirimla karsilanabilecekse hi¢ de kolay olmaz. Lehte ya da aleyhteki tamkliklar genellikle tip
cemiyeti tarafindan olusturulmus bir komitenin liyeleri tarafindan yapilir, tabii, her zaman oldugu gibi
bunlar hastalarin sd6zde ¢ikarlar1 dogrultusunda olur...

Bu etkileri g6z Oniine alindiginda ruhsatlandirmamin tibbi uygulamalarin hem nitelik hem de



niceliklerini azalttigina; tip doktoru olmak isteyenlerin bu firsatlarim azaltip onlar1 daha az cekici
bulduklar1 mesleklere girmeye zorladigina; kamuyu daha az doyurucu tibbi hizmetlere daha ¢ok
O0deme yapmak durumunda biraktigina; hem tibbin igeriginin hem de tibbi uygulamalarin
diizenlenmesinde teknolojik gelismelerin ilerlemesini  engelledigine inamyorum. Bunlardan
cikardigim sonug, ruhsatlandirmamn tip uygulamalarinda bir zorunluluk olmasina son verilmesidir.

Tiim bunlar séylendikten sonra, sanirim okuyucularin ¢ogu, bu konulan tartistigim birgok kisi gibi
sunlar1 sdyleyeceklerdir “Ama yine de, bir tip doktorunun kalitesi hakkinda bir kamti elde etmenin
bagka nasil bir yolu olabilir ki? maliyetlerle ilgili sdylediklerinin hepsine katilsak bile, kamuya hi¢
degilse asgari kalite giivencesi saglamamn tek yolu yine de ruhsatlandirma degil midir?” Buna
verilecek yamt kismen, insanlarin kendi tip doktorlarint artik bir ruhsatli doktorlar listesinden rast-
gele bir 1sim se¢erek bulmadiklaridir; bir boliimii de yirmi otuz yi1l 6nce oldugu gibi bir kisinin bir
sinavi verme yeteneginin artik bir kalite giivencesi olmamasidir. Bunlardan dolayr ruhsatlandirma
artik giivencenin, en azindan asgari kalitenin asil ya da baslica kaynag olmaktan ¢iknustir. Ama esas
yamt bundan ¢ok daha farklidir. Yanit, sorunun kendi i¢inde agiga ¢ikan kurulu diizenin zorbalig1 ve
piyasamn dogurganligiyla, meslekten olmadigimiz alanlarda, hattd biraz olsun bilgimizin bulundugu
alanlarda bile, diis giiciimiiziin yetersizligidir. Izin verin size meslek tekel giiciiniin kullanmanus
olmas1 durumunda tibbin nasil bir gelisme gostermis olabilecegini ve hangi kalite giivencelerinin
ortaya ¢ikabilecegini gostereyim.

Herhangi bir kimsenin, sahtekarlik ve savsaklama sonucu baskalarina verecegi zarardan dogacak
yasal ve mali sorumluluklar1 disinda hi¢bir kisitlamayla karsilasmadan, tip uygulamasina girismekte
Ozgiir oldugunu varsayalim. Samrim, tiptaki gelismelerin tiimii daha farkli olurdu. Simdiki tibbi
bakim piyasasi, engellendigi sekliyle, farkin neler olabilecegi hakkinda baz fikirler verebilir.
Hastanelerle baglantili olarak, toplu muayenehaneler asir1 derecede bliylimiis olacakti. Bireysel
muayenehanelerle devlet ya da hayir burumlarimn yonettigi kurumlasnus biiyiik hastaneler yerine,
tibbi ortakliklar ya da sirketler, yani tip ekipleri gelismis olabilirdi. Bunlar teshis ve tedavi i¢in,
hastaneler dahil, merkezi tesisler kurabilirlerdi. Bazilar1 bir olasilikla, bugiinkii hastane sigortasini,
saglik sigortasim ve toplu tibbi uygulamalari tek bir pakette toplayan 6nceden 6deme sekliyle hizmet
verecekler, digerleriyse her ayr1 hizmet icin ayr1 licretler alacaklardi. Ve tabii cogu da her iki 6deme
yontemini birlikte kullanacaklard.

Bu tip ekipleri -onlara departmanli tip magazalar1 da diyebilirsiniz- hastalarla tip doktorlari
arasinda bir araci1 gorevi yapacaklardi. Uzun omiirlii ve sarsilmaz kalabilmek i¢in gilivenilirlik ve
kalite sayginligt kazanmaya c¢ok oOnem vereceklerdi. Aym nedenlerle tiiketiciler de onlarin
sayginliklarim tammaya baslayacaklardi. Tip doktorlarimn kalitesini degerlendirebilecek sekilde
uzmanlasmus yetenekleri bulunacakti; o kadar ki, departmanli magazalarin simdi ¢ogu {iriinde yaptig
gibi, onlarda bu konuda kendi tiiketicilerinin acenteleri olacaklardi. Bunlara ek olarak, degisik
yetenek ve egitim diizeyindeki insanlari bir araya toplayarak, simirli egitimi olan teknisyenleri
egitimlerine uygun islerde kullanacaklar, cok yetenekli ve yiliksek nitelikli uzmanlar1 da yalmz
bunlarin uygulayabilecekleri islere ayirarak tibbi bakim islerini etkili bir diizene sokabileceklerdi.
Okuyucu fantezilerine gore, bunlara eklemeler yapabilir ki bunlarin bir boliimiinii benim de yaptigim
gibi, onde gelen kliniklerde giiniimiizde olan olaylara benzeterek yapabilir.

Hi¢ kuskusuz, biitiin tibbi uygulamalar boyle ekipler araciligiyla ylriitiilmeyecektir. Bireysel
muayenehaneler de varliklarint siirdiirecektir, tipki departmanlt magazalarin yamnda simrhi sayida
miisterileriyle varligim siirdiiren kiigiik magazalarin oldugu gibi ya da ¢ok ortakli bir hukuk



firmasinin yaninda bireysel ¢alisan avukatlik biirolarinin da bulundugu gibi. Insanlar kendi bireysel
sayginliklarim olusturacaklar ve bazi hastalar bireysel uygulayicilarin kisiye 6zel ve mahrem olma
ozelliklerini tercih edeceklerdi. Bazi bolgeler tip ekiplerinin hizmet sunmalarina yetmeyecek kadar
kiiciik olacakt1 vs.

Tip ekiplerinin bu alana hakim olacagim iddia etmek istemem bile. Tek amacim, simdiki
uygulama diizeninin pek ¢ok baska seceneginin daha olabilecegini 6rneklerle gostermektir. Herhangi
bir bireyin ya da kii¢lik bir grubun, yararlarint degerlendirmelerini bir yana birakin, daha olanaklarin
hepsini tam olarak kavrayabilmesinde-ki imkansizlik, devletin merkezi planlamasina ve deneyim
olanaklarim kisitlayan mesleki tekeller olusturulmasi gibi diizenlemelere kars1 nemli bir savdir. Ote
yandan, piyasa lehindeki 6nemli bir sav da onun ¢esitlenmeye kars1 hos goriisiidiir; genis ¢aptaki 6zel
bilgi ve yetenegi yararli kilabilme 6zelligidir. Ozel gruplarin deneyimleri engelleme giiciinii ortadan
kaldirir ve miisterilere neyin en iyi hizmet edecegi kararinin verilmesinde yetkiyi iireticilere degil,
miisterilere verir.

15 Walter Gellhorn’a karsi diiriist olmak gerekirse, onun bu sorunlara dogru ¢oziimiin
ruhsatlandirmayt terk etmek oldugu seklindeki goriisiimii kabul etmedigini a¢iklamaliyim. O tam
tersine, ruhsatlandirmanin biraz ileri gitmekle birlikte yine de bazi gercek islevieri yerine
getirebilecegini  diistinmektedir. O, ruhsatlandirma diizenlemelerinin  kotiiye  kullanimi
kisitlayacak, usule iliskin reformlar ve degisiklikler ongormektedir.

* Osteopati: Ilac kullanmadan kemik ve kaslarin diizeltilmesi yoluyla iyilestirme

** Kiropati: Masajla iyilestirme



Bolim 10: Gelir Dagilimi

20. yiizyilda kolektivist diisiincenin gelismesindeki ana 0ge, en azindan Bati iilkelerinde,
toplumsal bir hedef olarak gelir dagilimu esitligine olan inang ve bunun yerlesmesini saglamak i¢in de
devlet elinin kullanilmasina olan gontlliiliiktiir. Bu esitlik¢i diisiince ve onun doguracagr esitlik¢i
onlemlerin degerlendirilmesinde iki soru sorulmalidir. Ilki kurala ve; ahlaka iliskindir. Esitligin
yerlestirilmesinde devlet miidahalesini hakli ¢ikaracak sey nedir? Ikincisi somut ve bilimseldir.
Alinmis dnlemlerin sonuclan neler olmustur?

AHLAKIi ACIDAN DAGILIM

Serbest piyasa toplumunda gelir dagilimim dogrudan hakli gosterecek ahlaki ilke, “herkese,
kendisinin ve sahip oldugu araglarin iirettigi “kadar” seklindedir. Bu ilkenin etkinligi bile devlet
faaliyetine dayamr. Miilkiyet haklan, yasa ve toplumsal gelenek konusudur. Daha 6nce de gorildigi
gibi, bunlarin tanimlanmalar1 ve uygulanmalari devletin oOncelikli islevlerindendir. Bu ilkenin
timilyle isler hale gelmesi durumunda, gelir ve varligin nihai dagilimm benimsenmis miilkiyet
kurallarina bagl olabilir.

Bu ilkeyle ahlaki yonden etkileyici goriinen bir diger ilkenin, yani uygulama esitliginin, iliskisi
nedir? Bu iki ilke bir 6l¢tide birbiriyle ¢eliskili degildir. Gergek uygulama esitliginin saglanmasi i¢in
tirline uygun 6deme yapmak gerekli olabilir. Belirli bireylerden, ki bunlar1 yetenek ve baslangictaki
beceriklilikleri agisindan ayniymis gibi gérmeye haziriz, eger bazilari bos zamam olmasindan daha
cok zevk aliyorsa ve digerleri de ticari mallardan zevk aliyorlarsa, o zaman toplumda kazang
esitligini ya da uygulama esitligini saglayabilmek i¢in piyasa aracilityla bir kazang esitsizligi
olugmas1 gerekir. Bir kisi, giineslenmenin tadim ¢ikarabilecegi kadar ¢cok bos zaman saglayan basit
bir is1, daha yliksek gelir getiren zor bir ise tercih edebilir; bir bagka kisiyse tam tersini yegleyebilir.
Her ikisine de esit licret 6denmesi durumunda, daha temel bir diislinceye gore gelirleri esitsiz olmus
olurdu. Benzer sekilde, esit uygulama, bir bireyin pis ve hos olmayan bir iste alacagr ticretin daha hos
bir 1se gore daha yiiksek olmasini gerektirir. En sik goriilen esitsizlikler bu tiirdendir. Parasal gelir
farkliliklar, meslegin ya da ticaretin diger ozelliklerindeki farkliliklar1 dengelerler. iktisatgilarin
deyimiyle, bu durum, maddi karsiligi olan ve olmayan “net fayda”min biitiiniinii olusturmak igin
“farkliliklar1 esitlemek’tedir. Uygulama esitligini saglayabilmek ya da insanlarin zevklerini tatmin
edecek bicime sokmak i¢in, piyasanin ¢calismasiyla biraz daha ince diisiindiirmeyi gerektiren diger bir
tiir esitsizliginin daha ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu durum en kolay sekilde bir piyangoya benzetilerek
aciklanabilir. Dogustan yetenekleri esit olan bireylerden olusmus bir grup diisiinelim. Bunlar
odiillerinin son derece esitsiz oldugu bir piyangoya goniillii olarak katilmaya hazir olsunlar. Olusacak
gelir esitsizliginin, bireylerin baslangictaki esitliklerinden ¢ok yarar elde edebilmelerine kesinlikle
olanak tammasi1 gerekir. Gelir dagilimim olaylar olduktan sonra tekrardan yapmak, onlarin piyangoya
katilma firsatim1 geri ¢evirmekle esdegerdedir. Bireyler ugrasilari, yatirimlari1 ve benzeri kararlarim,
belirsizlige kars1 takindiklar1 tavra bagli olarak verirler. Bir devlet memuru olmaktan ¢ok bir sinema
oyuncusu olmaya ¢abalayan bir kiz, bile bile piyangoya girmeyi segecektir, tipki devlet tahvili yerine
son kurusuna kadar uranyum hisselerine yatirim yapacak bir birey gibi. Sigorta, belirlilik yoniindeki
bir tercihi ortaya koymanin bir yoludur. Bu 6rnekler bile, insanlarin tercihlerini tatmin edebilmek i¢in
tasarlanmis diizenlemelerin ne derecede gercek esitsizlik sonucuna varacagim timiiyle gostermez.
Insanlarin iicretlendirilmesi ve ise alinmasiyla ilgili diizenlemeler biitiiniiyle bdyle tercihlerden
etkilenir. Eger sinema oyuncular1 belirsizlikten hi¢ hoslanmasalardi, aralarinda birleserek, liyelerinin



kazang¢ girdilerini az ¢ok esit olarak paylagsmayi pesinen kabullendigi ve bunun sonucunda da risklere
kars1 birlik olarak kendilerine bir sigorta sagladiklar1 bir “kooperatif” gelistirme yoniinde bir
egilimleri olurdu. Eger boyle bir tercih yaygin olsaydi, ¢ok farkli sirketlerin riskli ve risksiz atilimlan
birlestirmesi bir kural haline gelirdi.

Gergekten de gelirin artan basamakl1 vergiler ve benzerleriyle yeniden dagilimim saglayan devlet
onlemlerinin anlamim agiklayabilen yollardan biri budur. Su veya bu gerekgeyle, belki de yonetim
maliyetleri nedeniyle, piyasanin bir piyangolar dizisi yaratamayacagl ya da toplum tyelerinin
istedikleri tiirden piyangolar diizenlemeyecegi, dolayisiyla da artan basamakli vergilendirmenin,
sOziim ona bunu gerceklestirecek bir devlet girisimi oldugu ileri siiriilebilir. Bu goriisiin bir gergegi
icerdiginden kuskum yoktur. Yine de su andaki vergilendirmeyi hakli gostermesi zordur, ¢iinkii
vergiler, hayat piyangosunda cekilis yapilip kimlerin 6diilleri kazandig ve kimlerinse boslar1 ¢ektigi
Ogrenildikten sonra koyulur. Ayrica vergiler ¢cogunlukla, bos cektiklerine inananlarca oylanir. Bu
cerceve iginde, bir kusagin heniiz dogmamus bir kusaga uygulanacak bir vergi tarifesini oylamasi
hakl1 goriilebilir. Boylesi herhangi bir islem, sanirim, gelir vergisinin su anda olandan ¢ok daha
diistiik oranda kademelendirilme-siyle sonuglanacaktir, en azindan kagit tizerinde.

Her ne kadar iiriine gére yapilan ddemelerin ortaya cikardigr gelir esitsizliginin ¢ogu,
farkliliklarin “esit-lenmesi’ni ya da insanlarin belirsizlik konusundaki tercihlerinin sonucunu yansitsa
da, biiyiik bir boliimii de, hem insan yeteneginde hem de miilkiyette baslangictaki dogustan bulunan
farkliliklar1 yansitir. Iste bu boliim gergekten zor olan ahlaki konulan ortaya cikarir. Dogustan kisisel
yetenekle miilkiyet arasindaki esitsizlik ve miras kalmus zenginlikle kazamlmis zenginlik arasindaki
esitsizlikler konusunda bir ayrim yapilmasi gerektigi ileri siriiliir. Kisisel yeteneklerdeki
farkliliklardan veya sozkonusu bireyin birikimleri sonucu olusan zenginlikteki farkliliklardan dolayi
ortaya ¢ikan esitsizlige uygun goziiyle bakilir; ya da bu en azindan mirasla elde edilmis zenginlikten
dogan farkliliklar kadar acgik¢a uygunsuz olarak diisiiniilmez.

Bu ayrim savunulamaz. Anne babasindan kalitim yoluyla ¢ok begenilen, olaganiistii bir ses alan
bir bireyin elde ettifi yiiksek gelirin, kendisine varlik miras kalan bireyin elde edecegi yiiksek
gelirlerden daha hakli gosterilebilecegi herhangi bir ahlaki dayanak var mudir? Sovyet Orgiit
yoneticilerinin ogullarimin gelir beklentileri koyliilerin ogullanilin beklentilerinden kesinlikle daha
yiiksektir. Bu durum, bir Amerikali milyoner oglunun daha yiiksek gelir beklentisinden daha mm
haklidir? Bu soruya bir baska yonden de yaklasabiliriz. Cocuguna birakmak istedigi varligi olan bir
anne babamn bunu yapabilecegi ¢esitli yollar vardir. Belirli tutardaki bir paray1 ¢cocugunun egitiminin
finansmaninda, 6rnegin bir is kurmasinda ya da ona varlik geliri saglayacak bir vakif kurmakta
kullanabilir. Hangisi olursa olsun, bunlar ¢ocuga baska kosullarda elde edebileceginden daha yiiksek
bir gelir saglayacaktir. Ancak gelir ilk durumda insan yeteneginden, Ikincisinde kardan,
liclincilisiindeyse mirasla elde edilmis zenginlikten geliyormus gibi kabul edilecektir. Bu gelir
kategorileri arasinda bir ayrim yapmanin dayanabilecegi herhangi bir ahlaki gerekce var mudir? Son
olarak, bir kisinin kendi kisisel yetenekleriyle ya da kendi birikimiyle iiretecegi zenginlik tizerinde
hakki olabilecegini, ancak bunu ¢ocuklarina aktarmaya hakki olmadigim, yani bir kisinin gelirini
kendi yasaminda kullanabilecegini ama varislerine veremeyecegini sdylemek mantiksiz
gorinmektedir. Bunun kendi i¢inde ve kendisinden dolayr ahlaki bir ilke olarak goriilmemesi
gerektigi, bir ara¢c ya da Ozgiirlilkk gibi baska bazi ilkelerin dogal bir sonucu olarak goriilmesi
gerektigi kanisindayim.

Bazi farazi ornekler temel giicliigii ortaya koyacaktir. Dort Robinson Crusoe’nun aym yorede



bulunan dort degisik 1ss1z adaya diistiigiinii varsayalim. Bunlardan biri, ona rahat ve i1yi yasam
kosullar1 saglayan biliylik ve verimli bir adaya dismiistiir. Digerleriyse yasamlarim giicliikle
siirdiirebildikleri kiiciik ve olduk¢a kira¢ adalara c¢ikabilmislerdir. Giiniin birinde, birbirlerinin
varhigim kesfederler. Biiyiik adadaki Crusoe’un digerlerini kendisine katilmaya ve zenginligini
paylasmaya davet etmesi cihetteki comertlik olurdu. Ama boyle yapmadigim varsayalim. Diger
licliniin gii¢lerini birlestirmeleri ve onu zenginligini kendileriyle paylagsmaya zorlamalar1 hakli olur
muydu? Cogu okuyucuya evet yamti daha ¢ekici gelecektir. Ancak boyle demeden 6nce ayni durumu
degisik bir kisve altinda daha dikkatlice diisiiniin. Varsayin ki, bir yolda ii¢; arkadasimizla birlikte
yiiriiyorsunuz ve yol iizerinde bir 20 dolarlik banknot yalmz sizin goziiniize ¢arpti ve aldiniz. Bunu
onlarla esit olarak boliismeniz ya da en azindan onlara igecek bir sey 1smarlamamz kuskusuz comert
bir davrams olurdu. Ama bunu yapmadigimiz1 varsayin. Simdi, diger licliniin giigclerini birlestirmeleri
ve bu 20 dolar1 kendileriyle bdliismeniz icin sizi zorlamalari haldi olur muydu? Samirim,
okuyucularin ¢ogu hayir diye yamtlayacaklardir. Hattd biraz daha diisiindiiklerinde, eylemin
comertliginin, eylemin kendisinin acik “dogru” oldugunu gostermeyecegine karar verebileceklerdir.
Serveti diinyadaki tiim insanlarin ortalamasindan daha yiiksek olan herhangi bir kimsenin hemen bu
fazlalig1 diger biitlin diinya sakinlerine esit sekilde dagitarak elinden ¢ikarmasi gerektigini kendimize
ya da yurttaglarimiza karsi ileri stirmeye hazir my1z? Hepimiz, eger baskalarinca yerine getirilirse,
boyle bir davramsi hayranlikla karsilar ve 6vebiliriz. Ancak diinya ¢apinda bir “hazira konma” uygar
bir diinyay1 imkansizlastirir.

Ne olursa olsun, iki yanlistan bir dogru elde edilmez. Zengin Robin Crusoe’un ya da 20 dolan bulan
sanslimn servetini baskalariyla boliismeye olan goniilsiizliigli digerlerinin zor kullanmalarim hakli
cikarmaz. Baskalarindan alacak olarak gordiigiimiiz seyleri alirken zor kullanmaya yetkili oldugumuza
kendi basimiza karar vermemizi, yani kendi davamizda yargi¢c olmamizi hakli gorebilir miyiz? Ya da
onlar1 alacakli olarak gormedigimiz durumlarda? Konumdaki veya durumdaki ya da servetteki ¢cogu
farklilik bir sans triinii olarak degerlendirilebilmekten olduk¢a uzaktir.

“Sans”la karsilastirdigim “erdeme” verdigimiz sdzde bir degere karsin, genelde acgikca erdeme
dayananlardan ¢ok, sans nedeniyle ortaya ¢ikan esitsizlikleri kabullenmeye hazirizdir. Bir 6gretim
liyesi, piyangoda biiyiik 6diilii kazanan 1s arkadasina gipta edecektir, ama ona bir kotiiliik yapmasi ya
da kendisine haksizlik edildigi gibi bir duyguya kapilmasi olasi degildir. Gelgeldim 1s arkadasi
onemsiz bir zamla kendisinden fazla {licret almaya gorsiin, ¢cok biiyiik olasilikla hakki yenmig gibi
hissedecektir. Her seyden ote, sans tanrigasi tipki adalet tanrigas1 gibi kordiir. Oysa burada iicret
artisi, ilgili faziletlerin rastlantisal olmayan degerlendirilmesi sonucu yapilmistir.

URUNE GORE DAGILIMIN ARACSAL ROLU

Piyasa toplumunda {iriine gore yapilan 6demenin islevi, oncelikle dagilima degil, kaynaklarin
tahsisine yoneliktir. Birinci Boliim’de de belirtildigi gibi, piyasa ekonomisinin ana ilkesi goniillii
aligveris araciligiyla gergeklestirilen isbirligidir. Bireyler bu yolla kendi kisisel isteklerini daha
etkin bir bicimde doyurabildikleri i¢in diger bireylerle isbirligi yaparlar. Ama bir birey {iriine
eklediginin tiimiinii almadik¢a, neyi iiretebileceginden ¢ok, neyi alabilecedi noktasindan hareketle
aligverise girisir. Her iki taraf da birlesik iiriine kattiklarim alirken karsilikli yarar saglayamiyorsa
aligveris gerceklesmez. Kaynaklarin en etkin bi¢cimde kullanimu i¢in, en azindan goniillii isbirligine
dayali bir sistem i¢inde, Uriine gore bir 6demenin yapilmasi gerekir. Her ne kadar kuskuluysam da,
yeterli bilgi elde edilebilirse ddiille 6zendirmenin yerini zorlama alabilir. Cevredeki cansiz nesneler
ortadan kaldirilabilir; bireyler belirli zamanlarda belirli yerlerde bulunmaya zorlanabilirler; ancak



bireylerin en iyi c¢abalarim ortaya koymaya zorlanabilmeleri ¢ok diisiik bir olasiliktir. Bir baska
sekilde ele alirsak, zorlamanin igbirliginin yerine gecmesi mevcut kaynaklar toplanum degistirir.

Gergi piyasa toplumunda lriine gore yapilan odemenin baslangictaki islevi, kaynaklarin zor
kullamlmadan etkin bir bi¢gimde tahsis edilmesinmi kolaylastirmaktir, ama adil bir dagilim sonucu
yapiliyor gibi goriinmedik¢e buna tahammiil edilmesi olas1 degildir. Bir toplumun istikrarli olmasi,
tiyelerinin 6nemli bir boliimiiniin diisiinmeden benimseyecegi temel yargi degerlerinin Oziiniin
bulunmasina baglidir. Baz1 anahtar kurumlar yalmzca bir ara¢ olarak degil, “mutlak gerekler” olarak
benimsenmelidir. Uriine uygun olarak yapilacak 6demenin bu benimsenmis yarg: degerlerinden birisi
olduguna ve biiyiik capta da olmaya devam ettigine inantyorum.

Bu durum, kapitalist sisteme karsi c¢ikanlarin bunun sonucunda ortaya ¢ikan gelir dagilimina
saldirma nedenleri incelenerek aciklanabilir. Toplumun ana degerlerinin belirgin 6zelligi, kendilerini
toplumun Orglitlenme sisteminin yandasi ya da karsiti olarak da gorseler, toplumun iiyelerince ayni
bi¢cimde benimsenmesidir. Igerdeki en siddetli kapitalizm elestirmenleri bile, iiriine uyumlu 6demenin
ahlaki yonden adil olacagim biitiiniiyle benimsemislerdir.

En genis kapsamli elestiriler Marksistlerden gelmistir. Marx emegin somiiriildiigiinii ileri
stirmiistiir. Nigin? Ciinkii emek, lirlinliin tiimiinii iiretmis, ama yalmzca bir bolimiinii alabilmistir;
kalan Marx’in “arti deger”’idir. Emek yalmzca iirettigi seyde soz sahibiyse “somiiriilmiis” olabilir.
Eger biri sosyalist Onciillerden birisinin yerine, “herkese gereksinimine gore, herkesten yetenegine
gore” -bu ne anlama geliyorsa- dnciiliinii benimserse o zaman emegin {irettigini, karsiliginda aldigiyla
degil, “yetenegiyle”; emegin aldigim ise irettigiyle degil” “gereksinimiyle” karsilagtirmak
gerekecektir.

Tabii, Marksist iddiamn gecersizligi baska nedenlere de dayamr. Oncelikle, birlikte calisan tiim
kaynaklarin toplam iiriiniiyle, lirline katilan tutar -iktisatgilarin deyimiyle marjinal iiriin- arasinda
belirgin bir ayrim ya-pilmamasidir. Daha da etkileyici olamiysa, dnciilden sonuca geciste “emegin”
anlaminda belirtilmemis bir degisme vardir. Marx iiriiniin iiretiminde sermayenin roliinii kabul
etmekle birlikte, sermayeyi somutlasnmuis emek olarak gormiistiir. Dolayisiyla ayrintilar1 tam olarak
yazilan Marksist kuramin onciilleri soyle gelisir: “Simdiki ve gegmisteki emek tirtiniin tiimiinii {iretir.
Simdiki emek iiriiniin yalmzca bir boliimiinii alir.” Olas1 mantiksal sonug, “Ge¢misteki emek
sOmiiriilmiis tiir,” olacaktir ve gecmisteki emegin daha fazla alabilmesini saglayacak eyleme gecisi
bozan sey, bunun nasil yapilabileceginin hi¢bir sekilde belli olmamasidir, eger ona zarif mezar taslari
saglanmas1 ongoriilmediyse.

Piyasa alaninda tiriine gore dagitimin en 6nemli arag-sal rolii, kaynaklarin zorlama olmadan tahsis
edilmesinin basarilmasidir. Ama sonugta ortaya cikan esitsizlikteki tek ara¢ olma rolii de onda
degildir. Birinci Bo-liim’de siyasal giiciin merkezilesmesini dengelemek i¢in bagimsiz giig
odaklarinin olusmasinda esitsizligin oynadig role deginmistik; bunun yamnda “patronlarin”, taraftari
olmayan ya da alisilmisin disindaki fikirlerin yayilmasim finanse etme olanagim tamyarak bireysel
ozgirligiin  gelismesinde oynadigi role de deginmistik. Esitsizlik aynca, ekonomik alanda
“patronlara” deneylerini ve yeni iriin gelistirmelerini finanse edebilme olanagini saglar;
empresyonist tablolar bir yana, ilk deneysel otomobillerini ve televizyon setlerini satin
alabilmelerine imkan verir. Son olarak da, dagilimin herhangi bir “oto-rite”’ye gerek kalmadan,
kisilere bagli kalinmadan gerc¢eklesmesini miimkiin kilar; zorlama olmadan isbirligi ve uyumun
saglanmasinda piyasamn oynadig roliin 6zel bir yoniidiir bu.



GELIR DAGILIMI OLGULARI

Uriine gore ddemeyi gerektiren kapitalist bir sistem esitsizlikle onemli 6l¢iide tanimlanabilir ve
uygulamada da aynen boyledir. Bu olgu genellikle kapitalizmin ve 6zgiir girisimin diger sistemlere
gore daha yaygin bir esitsizlik olusturdugu seklinde yanlis yorumlara neden olur; bu 6nermenin dogal
sonucu olarak da, kapitalizmin yayilmasi ve gelismesi esitsizligin artmasi anlamina gelir. Bu yanlis
yorumlama, gelir dagilinn hakkinda yayimlanan istatistiklerin ¢ogunun insam yamilgiya diisiiren
karakteri, Ozellikle kisa donemdeki esitsizligi uzun donemdekinden ayirt edememe eksiklikleri
nedeniyle destek bulmustur. Gelin biz gelir dagiliminin belli basli olgularim gézden gecirelim.

Bircok insanin beklentisinin aksine gelisen dikkat c¢ekici olgulardan biri, gelirin kaynaklariyla
ilgilidir. Bir iilke ne kadar kapitalist olursa, gelirden genelde sermaye denen seyin kullammina
odenen pay o oranda kii¢iik olur ve insan hizmetlerine 6denen pay da o oranda biiyiik olur. Hindistan,
Misir ve bunlar gibi azgelismis iilkelerde toplam gelirin yarisi1 kadar1 miilk geliridir. Birlesik
Devletler’de miilk geliri yaklasik toplanmun beste biridir. Oteki gelismis kapitalist iilkelerde orant:
bundan pek farkli degildir. Hi¢ kuskusuz, bu tilkeler ilkel iilkelerden daha fazla sermayeye sahiptirler,
aynca sakinlerinin iiretkenlik yetenekleri yoniinden de daha zengindirler; dolayisiyla miilk geliri
yiiksek olsa bile toplanun ancak kiigiik bir payidir. Kapitalizmin biiyiik basaris1 miilkteki birikim
degildir, erkeklere ve kadinlara yeteneklerini ¢ogaltabil-me ve gelistirebilme olanag tammasidir.
Yine de kapitalizmin diismanlan onu maddeci olarak tanimlayip kinamaktan hoslanirlar ve
yandaslariysa ilerlemenin zorunlu bir maliyen olarak gordiikleri kapitalizmin maddeciliginden dolay1
sik sik Oziir dilerler.

Popiiler anlayisa aykir1 diger ¢arpict bir olgu, kapitalizmin 6teki 6rgiitlenme sistemi segeneklerine
gore daha az esitsizlige gotlirdiigii ve kapitalizmin gelismesinin esitsizlik kapsanum 6nemli 6lciide
azalttigy yoniindedir. Mekan ve zaman karsilastirmalar1 bu goriisii dogrulamaktadir. Iskandinav
tilkeleri, Fransa ve Birlesik Devletler gibi kapitalist Batili toplumlarda, Hindistan gibi bir statii
toplumuna gore ya da Misir gibi gegmise doniik bir {ilkeye gore kesinlikle onemli 6l¢iide daha az
esitsizlik vardir. Rusya gibi komiinist tilkelerle karsilastirma, kamtlarin kithg ve glivenilirsizligi
nedeniyle daima zordur. Ama esitsizlik eger ayricalikli olanlarla diger simiflar arasindaki yasam
diizeyi farkliliklarina gore belirlenecekse, bu tiir esitsizlik komiinist iilkelere gore kapitalist lilkelerde
kesinlikle daha az olabilir. Yalmzca Batil1 iilkeler arasinda, lilke ne kadar ¢ok kapitalistse esitsizlik
her anlamda daha az goriinmektedir: Ingiltere’de Fransa’dan daha az Birlesik Devletler’de
Ingiltere’den daha da azdir. Yine de niifuslarinin yaradilistan farkli oluslar1 nedeniyle ortaya ¢ikan
sorun, bu karsilastirmalar1 zorlastirmaktadir; adil bir karsilastirma, sozgelisi, Birlesik Devletler’i
yalmzca Ingiltere Birlesik Kralligi’yla degil, Ingiltere Birlesik Kralli§i’na onun Bati Hint Adalar1 ve
Afrika’daki somiirgelerini de ekleyerek yapilabilir.

Zaman ig¢indeki gelismelerle kapitalist toplumlarda ulasilan ekonomik ilerleme basarisina,
esitsizligin ¢ok biiyiik ¢apta azalmasi eslik etmistir. 1848°de John Stuart Mill sunlar1 yazabilirdi:
“Simdiye kadarki (1848) biitiin mekanik buluslarin insanlarin giinlilk ugraslarindaki yiiki azalttig
tartismalidir. Bunlar niifusun daha genis bir kesiminin aym zahmet ve eziyet dolu yasamu
siirdiirmelerini ve artan sayida iiretici ve digerlerinin servetler yapmasint miimkiin kilmislardir. Orta
simflarin konforunu artirmuslardir. Ama insan yazgisindaki, ki bunun iistesinden gelmek onun
dogasinda ve geleceginde vardir, o 6nemli degisiklikleri heniiz etkilemeye baslamamuslardir.”

Bu ifade bir olasilikla Mill’in zamamnda bile dogru degildi, ama bugiin kesinlikle hi¢ kimse
ilerlemis kapitalist iilkeler hakkinda bdyle bir seyi yazamaz. Diinyanin geri kalam i¢inse bu durum



hala dogrudur.

Gegmis yiizyll boyunca siiren ilerlemenin ve gelismelerin ana 6zelligi, kitleleri bellerini kiran
ugraslardan kurtarmasi1 ve daha Once iist simflarin tekelinde olan iirlin ve hizmetleri, herkesin
kullammina a¢gmasidir. Tip bir yana, teknolojideki ilerlemelerin biiylik bir boliimii, su ya da bu
bi¢imde daha onceleri gergekten varlikli kisilere agik olan liiksleri kitlelerin de elde edebilmesini
miimkiin kilmistir. Baz1 ornekler verirsek, cagdas su tesisatlari, merkezi 1sitma, otomobiller,
televizyon ve radyo kitlelere; zenginlerin hizmetkarlar, eglendiriciler ve bunlar gibilerini kullanarak
her zaman elde edebildiklerine esdegerde rahatliklar saglamistir.

Bu fenomen hakkinda, gelirin anlaml1 ve karsilastirilmali dagilimlarina iliskin ayrintili istatistiki
kanitlarin elde edilmesi zordur, bu tiir arastirmalar genel sonuglar1 ancak ana hatlariyla
gostermektedir. Bununla birlikte, boyle istatistiki veriler asir1 derecede yanlis yonlendirici olabilir;
gelirdeki esitleyici ve esitleyici olmayan farkliliklar arasinda bir ayrim yapamazlar. Ornegin, bir
beysbol oyuncusunun ¢alisma yasamimn kisa olmasi, faal yillar1 boyunca elde edecegi yillik gelirin
parasal yonden esit ¢ekicilikteki diger alternatif mesleklerden daha yiiksek olmas1 gerektigi anlamina
gelir. Ama boyle bir fark, sayilan, gelirde olacak herhangi baska bir farkin etkileyecegi gibi aynen
etkiler. Hakkinda sayilar verilen gelir birimi de biiyiik bir 6nem tasir. Bireyleri esas olarak yapilan
bir gelir dagilinu tablosu her zaman, aile birimlerine gore bir dagilimdan 6nemli 6l¢iide daha fazla
gozle goriiliir esitsizlik gosterir. Bireylerin ¢ogu yarim giinliik islerde calisan ya da kiiciik tutarlarda
miilk geliri alan ev kadinlaridir ya da ailenin diger iiyeleri benzeri bir konumdadirlar. Aileyle 1ilgili
dogru dagilim, ailenin toplam aile gelirine gore simflandirilarak yapilam mudir? Ya da kisi basina
olam mudir? Ya da esdeger bir birim basina olam mu? Bu 6nemsiz bir kacamak konusu degildir.
Cocuk sayisindan dolayr aile dagilimindaki degisimin son yarim yiizyil i¢inde bu iilkede yasam
diizeylerindeki esitsizligi azaltan en 6nemli etken olduguna inamyorum. Bu kademelendirilmis miras
ve gelir vergisinden ¢ok daha énemlidir.

Gelir dagilimina 1liskin kamtlarin yorumlanmasinda ana sorunlardan biri, temelde farkli iki degisik
tir esitsizligin birbirinden ayrilmasi geregidir, yani gegici ve kisa vadeli gelir farkliliklariyla uzun
vadedeki gelir konumu farkliliklari. Yillik gelir dagilimn aym olan iki toplum diisiiniiniiz. Birisinde
onemli derecede hareketlilik ve degisim vardir, belirli ailelerin gelir hiyerarsisi i¢cindeki konumlan
yildan yila olduk¢a degisebilmektedir. Digerindeyse oOnemli derecedeki degismezlik nedeniyle
ailelerin her biri yillar boyunca aym konumda kalmaktadir. Ikincisi agik¢a her anlamda daha esitsiz
bir toplum olacaktir. Esitsizligin bir tiirii dinamik degisikligin, toplumsal esitlik ile firsat esitliginin
bir isaretidir; digeriyse bir statii toplumunun. Bu iki tiir esitsizligin birbirine karigtirillmamasi
onemlidir, ¢linkii rekabet ve serbest tesebbiis esasina dayanan kapitalizmin birini digeriyle ikame
etme egilimi vardir. Yillik gelir olarak 6lcege vurulmus olsa bile, kapitalist olmayan toplumlar
kapitalist olanlardan daha fazla esitsizlik gosterme egilimindedirler; ayrica bunlardaki esitsizlik
kalic1 olma egilimindedir, oysa kapitalizm statiiyli ortadan kaldirir ve toplumsal hareketliligi getirir.

GELIR DAGILIMINI DEGISTIRMEKTE KULLANILAN DEVLET ONLEMLERI

Hiikiimetlerin gelir dagilinim degistirmede en yaygin olarak kullandiklar1 yontemler artan basamakli
gelir vergisiyle verasetin vergilendirilmesi olmustur. Bunlarin istenebilirligini tartismadan 6nce
amaglarina erismekte basarili olup olmadiklarim sormakta yarar vardir.

Bu soruya bugilinkii bilgilerimizle kesin bir yamt vermek miimkiin degildir. Asagidaki
degerlendirme kisiseldir, yine de kisa ifade edebilme ugruna biisbiitiin bilgisizce ve dogmatik



olmadigim umarim. Bence bu vergi Onlemlerinin, bazi istatistiki gelir Olceklerine gore
simflandirilmus aile gruplarimin ortalama konumlan arasindaki farklari birbirine yaklagtirma yoniinde
gorece kiiclik, ama ihmal edilemeyecek bir etkisi vardir. Bununla birlikte, bu tiir gelir simiflarinin
icindeki kisiler arasinda karsilastirilabilir onemde keyfi esitsizlikler de gostermislerdir. Sonug
olarak, uygulama esitligi ya da kazang esitligiyle ilgili temel 6genin net etkisinin esitligi artiran ya da
azaltan sey olup olmadid higbir sekilde acik degildir.

Kagit iizerindeki vergi oranlar1 hem yliksektir hem de artan yiiksek basamaklidir. Bunun iki farkli
menfi neticesi vardir. 11k olarak, sonuglarin bir boliimii vergiden onceki gelir dagilimuni daha da
esitsiz kilmistir. Bu, vergilendirmenin olagan sonug etkisidir. Yiiksek vergilendirilmis etkinliklere -ki
bunlar yiiksek riskli ve maddi olmayan dezavantajlar1 bulunan etkinliklerdir- girisme cesaretini
kirarak o etkinliklerdeki gelirleri artirmaktadirlar. ikinci olarak da, hem yasal hem de diger
kosullarla vergi kagirmayr kamg¢ilamaktadirlar; bunlar yiizde degerlendirmesiyle karin diisiik
gosterilmesi, eyalet ve belediye bonosu faizlerinin vergiden muaf tutulmasi, sermaye kazanglarinin
lehindeki 6zel uygulamalar, gider hesaplari, diger dolayli 6deme yollari, siradan gelirlerin sermaye
kazancina doniistiiriilmesi vb. gibi daha pek cok sasirtic1 sayida ve tiirde, “yasal bosluklar” seklinde
adlandirilan seylerdir. Ortaya ¢ikan sonug, yiikiimlendirilebilen cari oranlatan itibari oranlardan ¢ok
daha diisiik ve belki de daha onemlisi vergilerin etkisinin keyfi ve esitsiz olarak gerceklesmesi
olmustur. Aymt ekonomik diizeydeki insanlar, gelirin elde edildigi kaynaga ve vergiden kacma
yollarimt bulabilme firsatlarina bagli olarak ¢ok degisik vergiler odeyebilmektedir. Eger simdiki
oranlar tam anlamuyla uygulannus olsaydi, tesviklerin ve benzerlerinin {izerindeki etkileri, toplumun
etkenligini koklii sekilde zarara ugratabilecek kadar ciddi olabilirdi. Vergiden kaginma bu nedenle
ekonomik refah i¢in zorunlu olabilir. Eger boyle olursa, kazang 6nemli 6l¢iide kaynak israfi ve yaygin
bir haksizligin ortaya ¢ikmasi pahasina elde edilmis demektir. Daha diisiik belirlenmis bir oranlar
dizisine tiim gelir kaynaklarinin daha esit vergilendirilmesi ve daha kapsamli bir tabana yayilmasi
eklenirse, hem genel vergi uygulamasinda bir ilerleme hem de ayrintida daha fazla hakkaniyet
saglanmis ve kaynak israfi da daha azaltilmus olacaktir.

Kisisel gelir vergisinin keyfi sonuclar verdigi ve esitsizligi azaltmada siirlt bir etkisi oldugu
seklindeki bir degerlendirme, esitsizligi azaltmak i¢in artan basamakli1 vergilendirmeden yana olanlar
da dahil olmak tizere, konunun ilgilileri tarafindan yaygin olarak paylasilmaktadir. Onlar bile ¢ok
yiksek vergi basamaklarimn siddetle azaltilmasi ve tabamn genisletilmesi gerektigini ileri
stirmektedirler.

Artan basamakli vergi yapisimn gelir ve servet esitsizligi tizerindeki etkisini azaltan bir diger
etken, bu vergilerin varlikli olma yolundakilere oranla su anda varlikli olanlar icin daha diisiik
kalmasidir. Bunlar bir yandan servetten elde edilecek gelirin kullammmm kisitlarken, etkili
olabildikleri siirece servet birikimini de ¢cok dikkate deger oranda engellemektedirler. Servetten elde
edilen gelirin vergilendirilmesi dogrudan servetin kendisini azaltic1 bir etki yapmaz, ancak servet
sahiplerinin siirdiirebilecekleri tiikketim diizeylerini ve servetlerine ekleme yapmalarim azaltir. Vergi
onlemleri riskten kagcinmayr ve mevcut servetlerin daha istikrarli bicimlerde sekillenmesini
ozendirmektedir, bu da mevcut servet birikimlerinin dagilma olasiligim azaltmaktadir. Ote yandan,
yeni birikimler olugsmasina giden temel yol biiylik cari gelirlerden gegmektedir; bunlarin biiyiik bir
bolimii tasarrufta kullamlmakta ve diger bolumiiyse yiiksek kazanclar getirebileceg riskli
etkinliklere yatirilmaktadir. Eger gelir vergisi etkili olabilseydi bu yolu kapatabilirdi. Bunun
sonucunda da, su anda serveti ellerinde bulunduranlar1 yeni gelenlerin rekabetinden koruma seklinde
bir etkisi olurdu. Uygulamadaysa bu etki daha once amilan vergiden kagma araglariyla genis Olgiide



bosa gitmistir. Yiizde degerlendirmesi nedeniyle vergisiz gelir elde etmenin 6zellikle kolay yollan
olan petrol isinde yeni birikimlerin ne denli biiyiik bir boliim olusturdugu dikkat ¢ekicidir.

Gelirin artan basamakli vergilendirilmesinin istenir-ligini degerlendirmede, uygulamadaki ayrim
kesin olamayacaksa bile, iki sorunun miinferiden irdelenmesini 6nemli goriiyorum: Birincisi, devletin
istlenmesi kararlastirilan etkinliklerin (Onikinci Boliim’de tartisilacak yoksullugun hafifletilmesi i¢in
onlemler de dahil) finanse edilmesi i¢in fon saglanmasi; Ikincisi, yalmzca yeniden dagitim amaciyla
vergiler konmasi. ilk sorun, hem kurlarla orantili olarak maliyetleri belirleme gerekgesine hem de
toplumsal esitlik standartlar1 gerekgelerine dayanarak bazi basamaklandirma onlemlerini gerekli
kilabilir. Ama su anki yiiksek gelir ve veraset basamaklarindaki oranlarin yiiksekligi bu gerekceyle
—sirf getirileri bu denli diisiik oldugu i¢in- hakli gosterilemez.

Bir liberal olarak, yalnmizca gelirin yeniden dagitinm ic¢in artan basamakli vergi uygulamasi bana
ters geliyor. Digerlerine vermek icin bazilarindan alirken zor kullamlmasim ve bdylece de bireysel
ozgiirliikle ¢eliskiye diisiilmesini agikga gosteren bir olaydir bu.

Enine boyuna diistiniildiiglinde, en iyi kisisel vergi yapis1 kanaatimce, belli bir muafiyet degerinin
tizerindeki gelire tek oranda bir vergi uygulanmasi, bunun yaninda gelirin ¢ok genis bir anlamda
tanitmlanmas1 ve gelirin kazamlmas1 i¢in yapilacak giderlerden yalmzca kesinlikle tanimlannus
olanlarinin diisiilmesine izin verilmesi gibi goriinmektedir. Besinci Boliim’de de onerildigi gibi, bu
tir bir program, kurumlar vergisinin kaldirilmasiyla ve kurumlardan gelirlerini pay sahiplerine
yiiklemelerini istemekle ve pay sahiplerinin de bu tutarlar1 kendi vergi beyanlarina dahil etmelerini
istemekle birlestirilebilir. Diger 6nemli degisiklik istekleri petrol ve diger hammaddelerdeki yiizde
degerlenmesinden dolayr kar kacaklarimn ortadan kaldirilmasi, sermaye kazanglarina o0zel
uygulamanin kaldirilmasi, gelir, miilk ve bagis vergilerinin esgiidiimlesmesi ve gilinlimiizde izin
verilen ¢ok sayida indirimin kaldirilmasidir.

Bir muafiyet degeri, bana gore hakli bulunabilecek bir basamaklandirma derecesi gibi goriinmektedir,
(ayrintili tartisma i¢in Onikinci Boliime balaniz). Niifusun ylizde 90’1mn kendi kendilerine
yiikleyecekleri vergileri ve diger yiizde 10 i¢in de bir muafiyeti oylamasiyla, yiizde 90’1n diger yiizde
10 icin ceza tiirlinde vergileri oylamasi birbirinden c¢ok farkli seylerdir -ki Birlesik Devletlerde
yapilan, sonucta bu olmaktadir. Oransal tek yiiz-deli bir vergi daha yiiksek gelirli kisilerin devlet
hizmetlerine daha yiiksek mutlak ddemeler yapmasim gerektirecektir, ki bu Thsan edilen yararlara
gore agikca aykir1 da degildir. Yine de bu durum, kendi vergi yiiklerini bile etkileyememis ¢cok sayida
kisinin digerlerine yiiklenecek vergileri oylayabilecegi bir durumu ortadan kaldiracaktir.

Tek yiizdeli gelir vergisinin su andaki artan basamakli yiizde yapisimin yerine gegirilmesi Onerisi
cogu okuyucuya radikal bir oneri gibi gelecektir. Ve kavram bakimindan da dyledir zaten. iste tam da
bu nedenle devlet geliri verimi, gelirlerin tekrar dagilimn ya da ilintili herhangi baska bir 6l¢iit goz
oniine alindiginda radikal olmadigi ¢cok da fazla ileri siiriilemez. Su andaki gelir vergisi oranlarimiz,
vergiye tabi gelirlerin bekar vergi yiikiimliilerinde 18000 dolarin ya da birlikte bildirimde bulunan
evli vergt yikiimliilerinde 36000 dolarin tizerindeki boliimii i¢in yiizde 50’ye varan bir oranla yiizde
20’yle ylizde 91 arasindadir.

Bunun yam sira, simdi sdylendigi ve tanimlandig sekliyle, yani su anki muafiyetlerden ve 1zin verilen
tim indirimlerden sonra, vergiye tabi gelire uygulanacak yiizde 23,5’luk tek bir oran, simdiki artan

yliksek basamakli yiizdelerle elde edilen kadar vergi geliri getirebilecektir.1®



Aslinda boylesi bir tek oran uygulamasiyla yasanin diger 6zelliklerine hi¢ dokunulmasa bile, vergi
gelirleri ic nedenle daha yiiksek beyan edilecek vergiye tabi gelir toplamm yiiziinden daha yiiksek
olacaktir: Beyan edilecek vergiye tabi gelir tutarimi azaltmak i¢in yasal ama masrafli diizenler kurmak
yoniindeki diirtiiler simdi oldugundan daha az olacaktir (matrah kagirma); yasal olarak beyan edilmesi
gereken gelirlerin bildiriminden kagirma diirtiisii daha azalacaktir (matrah kagirma); su andaki
oransal yapimn 6zendirici olmayan etkilerinin ortadan kaldirilmasiyla eldeki kaynaklarin daha etkin
kullammu ve daha ytiksek gelirler elde edilmesi saglanacaktir.

Simdiki artan yiiksek basamakli oranlarin verimi ¢ok diisiikse, bunlarin yeniden dagilima etkisi de
oyledir. Bu durum, hi¢gbir zarar vermedikleri anlamina gelmez. Tam aksine verimin bu denli diisiik
olmasinin nedenlerinin bir bolimii, iilkede bulunan ¢ok yetenekli insanlardan bazilarinin enerjilerini
onu disik tutmamn yollarini bulmaya adamalarindan ve c¢ogu diger insaminsa etkinliklerini bir
gozleriyle vergiye iliskin sonuca bakarak sekillendirmeye c¢alismalarindan kaynaklanmaktadir.
Bunlarin hepsi diipediiz israftir. Kald1 ki, karsilifinda ne elde edebiliyoruz? En fazla, bazilarimn
devletin geliri yeniden dagitmasindan aldigi doyum duygusu. Bu duygu bile artan basamakli vergi
yapisinin gercek sonuglan hakkindaki cahillikle beslenir ve eger gercekler bilinseydi kesinlikle o da
buhar olup giderdi.

Yine gelir dagilimina donersek, gelir dagilimim etkilemek i¢in, vergilendirme yerine, ¢ok daha
degisik tiirde yapilacak toplumsal faaliyeti hakli gosterecek nedenler vardir. Gergek esitsizliklerin
cogu piyasamn kusurlarindan kaynaklanir. Bunlarin ¢ogu ya dogrudan devlet faaliyetiyle ortaya
cikmistir ya da devlet faaliyetiyle giderilebilir. Her tiirlii gerekce bu esitsizlik kaynaklarim ortadan
kaldirmak i¢in oyunun kurallarimn diizeltilmesinden yanadir. Ornegin, devlet eliyle verilmis 6zellikli
tekel imtiyazlar, tarifeler ve belirli gruplara ¢ikar saglayan diger yasal diizenlemeler birer esitsizlik
kaynagidir. Bir liberal bunlarin kaldirilmasimt memnuniyetle karsilayacaktir. Egitim olanaklarimin
genisletilmesi ve yayginlastirilmasi esitsizliklerin azaltilmasi yoniinde onemli bir etken olmustur.
Boylesi onlemlerin yalmzca marazlan hafifletmek yerine, esitsizlik kaynaklarim kokiinden ¢ozmek
gibi eylemsel bir erdemi vardir.

Gelir dagilim da, devletin baska 6nlemlerle ¢6ziim getirebilecegi yerde, bir dizi 6nlem koyarak
zarara neden oldugu bir diger alandir. Bu da 6zel girisimin s6zde kusurlar1 6ne siiriilerek devlet
miidahalesinin hakli1 gosterilmesinin bir baska Ornegidir; oysa bu biiyiik devlet sampiyonlarinin
yakindig kiigiik biliylik birgok fenomen aslinda devlet tarafindan yaratilmstir.

16 Bu nokta o kadar onemlidir ki sayilan ve hesaplamalari vermek yararli olacaktir. Bunlar
vazildiginda, ABD I¢ Gelirler Servisi 1959 Gelir Istatistikleri’nde bulunan en son veriler 1959
vergi yilina aitti. O yul i¢in, bildirilen vergiye tabi gelirler toplami:

- Bireysel vergi bildirimlerinde: 166.54 milyon dolar
- Tahakkuk eden gelir vergisi: 39.092 milyon dolar
- Tahsil edilen gelir vergisi: 33.645 milyon dolar

Vergiye tabi gelirlere uygulanacak yiizde 23,5 luk bir oran X 166,540 = 39.131 milyon dolar
verecektir.

Vergi tahsilatim ayni kabul edersek ulanilacak nihai sonu¢ asagi yukart ayni olacaktuir.



Boliim 11: Sosyal Refah Onlemleri

Dimdik ytikselen basamakli bireysel gelir vergisinin ortaya ¢ikmasina yardimei olan insancil ve
esitlik¢i diislince, belirli gruplarin “refahimin” yilikselmesine yonelik bir 6nlemler ordusunun da
ortaya ¢ikmasina yardimci olmustur. Tek basina c¢ok biiyiik onem tasiyan bir onlemler dizisi,
yanliglikla “sosyal giivenlik” basligim tasimaktadir. Digerleriyse kamuya konut edindirme, asgari
licret yasalari, tarim destekleme fiyatlari, 6zel yardim programlar1 ve benzerleridir.

Once son anmlanlardan bazilarinm, ¢ogunlukla amagla gerceklesen sonucun ne kadar farkli oldugunu
belirtmek icin Ozetle tartisacak, daha sonra da sosyal giivenlik programinin en genis kapsamli tek
Ogesi olan yaslilik ve kaza sigortalarim biraz daha uzun bir sekilde ele alacagim.

CESITLI REFAH ONLEMLERI

1. Kamuya konut edindirme: Kamuya konut edindirme konusunda sik sik ileri1 siiriilen bir sav sdzde
komsuluk etkisine dayanmir: Ozellikle kentlerin yikinti bolgeleriyle onlardan sonra gelen diisiik
nitelikli konutlarin, itfaiye ve polis korumasi agisindan topluma daha yiiksek maliyetler yiikledigi
sOylenir. S6z konusu komsuluk etkisi aslinda var olabilir. Ama yine de bu dutum yalniz kamuya konut
edindirmenin gegerliligini degil, bu tur konut edinmenin toplumsal maliyete ekledigi daha yiiksek
vergileri de tartisma konusu yapar, ¢iinkii 6zel ve toplumsal maliyetleri esitleme egiliminde olacaktir.

Oncelikle, ek vergilerin diisiik gelirli insanlara yiiklenecegi ve bunun da istenmeyecegi seklinde
bir yanit verilecektir. Bu yanit kamuya konut edindirmenin komsuluk etkisi gerekcesiyle degil de,
diistik gelirli insanlara yardim amaciyla 6nerildigi anlamini igermektedir. Eger durum buysa, o zaman
ni¢in Ozellikle konut edindirme konusunda yardim edilmelidir? Eger fonlar yoksullara yardim etmek
i¢cin kullamlacaksa, bunlarin belirli bir bigimde verilmesi yerine nakit 6denerek kullanilmasi daha
etkili olmaz miydi? Yardim edilen ailelerin belirli bir bagis tutarim konut edinme bi¢imi yerine nakit
olarak almayr tercih edecekleri kesindir. Kendileri isterlerse bu parayr konut edinmede
kullanabilirler. Kald1 ki, eger nakit olarak ddenirse simdikinden daha da kotii bir duruma diismiis
olmazlar; eger baska gereksinimleri daha 6nemli buluyorlarsa, o zaman birakin olduklar1 gibi
kalsinlar. Para yardimu komguluk etkisinin yaninda yardimin big¢imiyle ilgili sorunu da ¢ozecektir,
clinkii eger konut satin almada kullamlmamssa, komsuluk etkileri nedeniyle hakli bulunacak ek
vergilerin 6denmesine yarayabilir.

Kamuya konut edindirme bu nedenle gerek komsuluk etkileri gerekse yoksul ailelere yardim
gerekeelerine dayandirilarak hakli gosterilemez. Eger herhangi bir sekilde hakli gosterilmesi
gerekiyorsa, bu yalmzca himayecilik gerekcelerine dayandirilarak yapilabilir; yani yardim edilen
ailelerin konut edinmeye olan “gereksinimleri” baska seylere olan “gereksinimlerinden” daha
fazladir, ama kendileri bunu diisiinememektedir ya da onlara kalirsa parayr akilsizca
kullanacaklardir. Bir liberal bu savi, sorumluluk tasiyan yetiskinler agisindan reddetme egiliminde
olacaktir. Ancak ¢ocuklar1 etkileyen daha dolayli bir bigimde, yani ana babalar daha iyi konuta
“gereksinimi” olan ¢ocuklarimn refahim ihmal edebilirler, bi¢ciminde olursa tiimiiyle
reddedemeyecektir. Yine de bunu konut edindirme i¢in yapilan biiyiik harcamalar1 yeterince hakli
gosterecek nihai sav olarak kabul etmeden once, genellikle bagisin bicimi iizerinde olmaktan cok,
yapilan isin amaci1 hakkinda kesinlikle daha inandirict kamtlar isteyecektir.

Kamuya konut edindirmeyle ilgili deneyimler yasanmadan once kuramsal olarak ancak bu kadari
sOylenebilirdi. Simdiyse deneyimlerimiz olduguna gore daha da ileri gidebiliriz. Uygulamada kamuya



konut edindirmenin sonuglar1 amaglananlardan farkli olmustur.

Savunucularinin bekledigi gibi, kamuya konut edindirme yoksullarin konut edinmesini saglamak bir
yana, tam tersini yapmustir. Kamuya konut edindirme projelerinin yapinmu sirasinda yikilan konut
birimleri sayisi, yapilan yeni konut birimleri sayisindan ¢ok daha fazla olmustur. Ama bdylesi bir
kamuya konut edindirme, konut edindirilecek kisilerin sayilarim azaltici higbir sey yapmamustir. Bu
bakimdan kamuya konut edindirmenin sonucu konut birimi bagina diisen kisi sayisini artirmak
olmustur. Kamuca yapilmis birimlere yerlesebilecek kadar talihli olabilmis baz aileler bir olasilikla
aslinda olabileceginden daha iy1 konutlara yerlesmis olabilirler. Ama bu dutum sorunu geride
kalanlarin tiimii i¢in daha da kdtiilestirmis ¢iinkii biitiin i¢ginde ortalama yogunluk artmustir.

Kuskusuz, 6zel girisimler kamuya konut edindirme progranmumn zararli sonuclarindan bazilarin
dengelemektedir; kamuya konut edindirme projeleriyle yerlerinden edilen, bir baska deyisle, birer
ikiser miizik esliginde oynanan iskemle kapmaca oyununa sokulan kisiler icin eski yerlesim
bolgelerini degistirerek ve yem konutlar yaparak barinak saglamaktadir. Fakat kamuya konut
edindirme programi bulunmasaydi bile bu 6zel kaynaklar yine de olacakti.

Kamuya konut edindirme programinin sonucu neden boyle olmustur? Tekrar tekrar vurguladigimiz
genel neden yliziinden. Bu programuin olusturulmasinda ¢ogu kisiyi tesvik eden genel ¢ikar dagimktir
ve kalici degildir. Program bir kez onaylandiktan sonra, artik hizmet edebilecegi 6zel cikarlarin
egemenligi altina girmek zorundaydi. Bu durumda, 6zel ¢ikarlar1 olanlar yikint1 bélgelerinin ortadan
kaldirilmasina ve yeniden bayindirlastirilmasina c¢ok istekli olan yerel gruplardi, ¢iinkii ya o
miilklerin sahibiydiler ya da yikinti durumlarindan kaynaklanan sorunlar yerel ya da merkez is
kesimlerini tehdit etmekteydi. Iste insadan ¢ok imhay1 éngdren kamuya konut edindirme, bu kisilerin
amaclarina ulasmalarini saglayan kullanisli bir ara¢ gdrevi yapmustir. Oyle de olsa, “kent kargasas1”
onu ¢oziimleyecek federal fonlara giderek artan baskisim biitiin siddetiyle siirdiirmektedir.

Taraftarlarimin kamuya konut edindirmeden bekledikleri bir diger yarar, konutlasma kosullarim
tyilestirerek ¢ocuk suglarinda bir azalma saglamakti. Program, ortalama konutlagsma kosullarim
iyilestirmedeki yetersizligi tiimiiyle bir yana, burada bir kez daha ¢ogu yonden tam karsit sonucu
vermistir. Kamu konutlarina desteklenmis kiralarla yerlesebilmek icin oldukca diisiik gelirli olma
kosulu «pargalanmisy ailelerin -6zellikle bosanmis ya da dul kalmus ailelerle birlikte cocuklarinin-
cok yogun bir bi¢imde biraraya gelmelerine yol agmustir. Parcalannus aile ¢ocuklarinin «sorunlu»
olmas1 6zellikle olasidir ve boyle ¢cocuklarin ¢ok yogun bir bigimde bir araya gelmeleri ¢ocuk suclan
olasiligim artirir. Belirtilerden birisi bu kamu konutlar1 projelerinin yakin ¢evresindeki okullarda
ortaya cikan cok ters etki olmustur. Bir okul az sayidaki “sorunlu” ¢ocugu seve seve kabul edebilir,
oysa ¢ocuk sayist ¢ok oldugunda bu bayag zor olacaktir. Baz1 olaylarda kamu konut projelerinde
yerlesik parcalanmus aile sayisi toplamuin iigte birini, hattd daha fazlasim olusturmaktadir ve
dolayisiyla da bu yerlesim biriminin ¢evredeki okullarda bulunan ¢ocuklan ¢cogunluk sayilmaktadir.
Eger bu ailelere yardimlar nakit bagislarla yapilmis olsaydi, toplum i¢ine daha seyrek bi¢cimde
yayilmis olabilirlerdi.

2. Asgari lcret yasalan: Asgari licret yasalarimn sonuglan, bu yasalan destekleyen iy niyetli
insanlarin amacladiklariyla elde edilen sonuclar arasinda derin bir ugurum vardir. Asgari {icret
yasalan taraftarlan yerinde olarak asin diisiik oranlardan yakinarak bunlar1 yoksullugun bir isareti
olarak gormekte ve belirli bir diizeyin altinda {icret verilmesinin yoksullugu azaltacagim
ummaktadirlar. Aslinda eger asgari {icret yasalarinin herhangi bir etkisi varsa, bu etki agik¢a ancak
yoksullugu artirmak olabilir. Devlet bir asgari iicret diizeyini yasayla belirleyebilir. Ancak



isverenleri daha 6nce bu asgari licretin altinda ¢alistirdig kisileri simdi o asgari iicretten ise almaya
zorlamas1 ¢ok zordur. Boylesi bir davramsin igverenlerin c¢ikarina olmayacag cok agiktir.
Dolayisiyla asgari ticretin etkisi ancak istthdam acigini olabileceginden daha da biiyiitmek olacaktir.
Diisiik ticret diizeyleri gercekten de yoksulluk isaretidir yine de asgari iicret lehinde oy kullananlara
ne kadar az goriinse de, cogu kisi issiz kalmaktansa o diisiik licrete raz1 olacaktir.

Bu durum bir bakimdan kamu konut edindirmeye ¢ok benzer. Her ikisinde de vardim edilen
insanlar gozle goriilebilirler: Ucretleri artirilan insanlar ve devletge yapilnus konutlara yerlestirilen
insanlar. Zarar géren insanlarsa isimsizdir ve sorunlari sorunun nedeniyle ilis-kilendirilmemistir. S6z
konusu insanlar igsizler saflarina katilmakta ya da biiyiik olasilikla asgari iicretin varligi nedeniyle
hi¢cbir zaman belirli islere giremeyerek cok daha diisiik ticretli islere ya da yardim kuyruklarina
siiriiklenmektedirler. Iste bu insanlar, mevcut kamu konutlarinin bir sonucundan ¢ok, daha fazla kamu
konutu ihtiyacinin bir isareti gibi goriinen ve giderek yayginlasan yikinti bolgelerinde bir araya
sikistirilmaktadirlar.

Asgari Ucret yasalarina yonelik desteklerin biiylik bir bolimii kendi ¢ikarlarim gozetmeyen, 1yi
niyetli kisilerden degil de ¢ikarlar1 olan taraflardan gelmektedir. Ornegin giineyin rekabetinden yilnus
olan kuzeyli sendikalar ve firmalar, giineyin rekabetini azaltabilmek icin asgari iicret yasalarim
desteklemektedirler.

3. Tarim destekleme fiyatlari: Tarim destekleme fiyatlar1 bir diger ornektir. Kirsal kesimlerin
cumhurbaskanligl se¢cmenler kurulunda ve Kongrede fazlasiyla temsil edilmesi politik olgu disinda,
bunlarin hakli gosterilebilecedi gerekge, cificilerin ortalamada gelirlerinin diisiik oldugu inancidir.
Bu bir ger¢ek olarak kabul edilse bile, tarim destekleme fiyatlar1 ihtiya¢ icindeki ¢ificilere yardimei
olma amacina hizmet edememektedir. En basta kazanclar, eger varsa, pazarda satilan miktarla orantili
oldugu i¢in gereksinimlerle ters sonugludur. Parasiz ciftci pazarda daha varlikli ¢ifticiden yalmzca
daha az satabilmeyle kalmaz, aynca gelirinin biiyiikge bir boliimiinii de kendi kullanimu i¢in tirettigi
tiriinlerden saglar ve bunlar da kazangtan sayilmaz, ikinci olarak, fiyat destek programindan cificilere
saglanan kazanglar, tabii varsa, bu is i¢in harcanan toplam tutardan ¢cok daha azdir. Cift¢ilerin cebine
hi¢ girmeyen depolama ve benzeri islere harcanan tutarlar bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir; bu
iste baslica kazanglilar, deposu olanlar ve depolama tesisi saglayanlardir. Aym durum tarim
malzemeleri alimu i¢in harcanan tutar i¢in de gegerlidir. Cift¢i bu programlarla giibre, tohum, makine
ve benzerlerine ek harcamalar yapmaya 6zendirilmektedir. Oysa gelirine olsa olsa yalmzca kiigiik
artiklar eklenmektedir. Ve sonugta da bu artigin artigi bile, programin etkisi olagan kosullarda
olacagindan daha fazla kisinin kirsal alanda kalmasi oldugundan, gelir artisimi abartarak
gostermektedir. Fiyat destek programiyla tarim yapilarak normalde saglanandan daha fazlasi elde
edilebilirse, bu fazlalik net kazang olacaktir. Destek alim programimin gergek sonucu ciftci basina
geliri artirmak degil, sadece tarimdaki verimi artirmak olmustur.

Tarimsal irtin destek alim programinin bazi maliyetleri o kadar belirgin ve iy1 bilinmektedir ki,
bunlara kisaca deginmek yeterli olacaktir. Tiiketici iki kez 6deme yapmustir, 6nce tarim yararina
harcamalar i¢in vergilerle, sonra da gida i¢in daha ytiksek fiyatlar 6deyerek; bunaltici kisitlamalar ve
ayrintili merkezi denetimler de ¢iftginin sirtina yliiklenmistir. Yayginlasan biirokrasiyse biitiin ulusun
sirtina ylik olmustur. Bunlarin yamnda, daha az bilinen bir giderler dizisi daha vardir. Tarim
progranu dis politika uygulamasinda en biiyiik engel olmustur. I¢ piyasada daha yiiksek fiyat diizeyini
sirdiirebilmek amaciyla pek ¢ok mala kota konmasi gerekmistir. Bu politikanuzdaki kararsiz
degisiklikler baska tlkelerde ciddi olumsuz sonuglar yaratmustir. Pamukta yiiksek bir fiyat



belirlenmesi diger iilkeleri pamuk tiretimlerini artirma yoniinde cesaretlendirdi. Yiiksek fiyatlarimiz
dolayisiyla pamuk stoklamniz basa ¢ikilmasi gii¢ diizeylere ¢ikinca da denizasiri iilkelere diisiik
fiyatlarla satisa basladik ve daha onceki davramsimizla cesaretlendirdigimiz iilkelerin agir zararlara
ugramalarina neden olduk. Bu tiir durumlarin listesi ¢ogaltilabilir.

YASLILIK VE HAYATTA KALMA SIGORTASI

“Sosyal giivenlik” programu da kurulu diizenin zorbaligimin biiylisiinii géstermeye basladig
seylerden birisidir. Baslatilmasindaki onca karsi ¢ikisa ragmen, artik o denli olan oldu géziiyle
bakilmaktadir ki, istenebilirli-g1 hemen hi¢ s6z konusu edilmemektedir. Yine de gorebildigim
kadariyla, yalmz liberal ilkelere dayanarak degil, neredeyse herhangi baska bir ilkeye bile dayanan
hi¢bir ikna edici haklilik gerekgesi olmadan ulusun biiyiik bir boliimiiniin 6zel yasamim istila etmis
bulunuyor. Gelin, yaslilara 6deme yapilmasini 6ngoren en genis kapsamli uygulamasini inceleyelim.

Islevsel bakimdan, yaslilik ve hayatta kalma sigortas1 (YHKS) programu iicret bordrolarindan
kesilen 6zel bir vergiyle, belirli yaslara gelen kisilere, yas, aile durumu ve daha onceki calisma
bilgilerine gore belirlenen tutarlarin 6denmesi gibi konulardan olusur.

Coziimsel bakimdan, YHKS birbirinden ayrilabilir ti¢ 68eden olusur:

1. Cok ¢esitli siniflardan kisilerin belirli yasam boyu gelir sigortasim satin alma zorunlulugu; yani
yaslilik 1¢in zorunlu kosul.

2. Yasam boyu gelir sigortasimn devletten satin alinmasi zorunlulugu; yani yaslilik sigortasimin
devletlestirilmesi kosulu.

3. Gelir dagilimimin yeniden diizenlenmesi i¢in bir arag; yaslilik gelirinin degeri, sisteme
girdiklerinde buna hak kazanacak kisilerin 6deyecekleri vergilerle denk degildir.

Dogrusu, bu 6geleri birlestirmeye hi¢ gerek yoktur. Her bireyden kendi yaslilik sigortasim ddemesi
istenebilir; bireyin 6zel firmalardan sigorta almasina izin verilebilir; bununla birlikte bireylerin
belirli sigortalan satin almalar1 istenebilir. Devlet bireyleri belirli sigortalan satin almaya zorunlu
tutmadan sigorta satisina girisebilir ve bu ticareti yapacak kurumun kendi kendisini desteklemesini
ongorebilir. Ve agikcasi, devlet bu sigorta aracim kullanmadan da dagilim diizenlemesi yapabilir ve
yapmaktadir da.

Bu nedenle gelin sirasiyla bu 6gelerin hepsinin ne kadar hakli goriilebileceklerini, eger hakli bir
yanlar1 varsa, birlikte diisiinelim. Diisiinmeye tersten baglarsak sanirim ¢oziimlememiz
kolaylasacaktir.

1. Gelir dagilimu diizenlemesi: Su andaki YHKS programi baslica iki bigcimde dagilim diizenlemesi
getirmektedir: YHKS’den yararlananlarin bazilarindan digerlerine; genel vergi yiikiimliilerinden
YHKS’den yararlananlara.

[Ik amlan aslinda sisteme goreli olarak gen¢ vyasta girenlerden daha ileri yaslarda girenler
istikametinde gelisen bir yeniden dagitimdir. ileri yaslarda girenler &dedikleri vergilerle satin
alabileceklerinden daha yiiksek tutarlarda yarar elde etmektedirler ve bir siire daha edeceklerdir. Ote
yandan su andaki vergi ve kazang gostergeleri uyarinca sisteme geng yaslarda girenler kesinlikle daha
az alabileceklerdir.

Ozellikle bu yeniden dagilimin savunulabilecegi liberal ya da diger, higbir gerekce gdremiyorum.



Yararlananlara verilen yardimin onlarin yoksullugu ya da zenginligiyle bir bag yoktur; yoksul olan
kadar zengin olan da almaktadir. Bu yardimu karsilayan vergi, belirli bir tavana kadar kesilen tek
oranh bir vergidir. Yiiksek gelirlerden ¢ok, diisiik gelirlerde gelirin biiylikge bir boliimiinii olusturur.
Yaglilara ekonomik durumlarina bakmaksizin yardim etmek i¢in genglerin vergilendirilmesi; bu
amagla diisiik gelirlilere yiiksek gelirlilerden daha yiiksek oranda vergi yliklenmesi; ya da aym konu
icin, bordrolu lcretlerden alinacak bir vergiyle bu yardimu 6deyebilmek ilizere devletin vergi
gelirlerini artirmayr ongormek hangi akla yatkin gerekceyle hakli goriilebilir?

Ikinci tiir dagilim diizenlemesi bir olasilikla sistemin kendi kendini tiimiiyle finanse edememesi
nedeniyle ortaya ¢ikar. Cok sayida kisinin kapsam i¢inde olup bu vergileri 6dedigi ve ancak az
saylda kisinin yararlanma hakkinin bulundugu dénemde sistemin, kendi kendini finanse eder, hatta bir
fazlalik verir gibi bir goriiniimii vardir. Ancak bu goriinim vergi odeyen kisilere olan yiikiimlii
birikiminin gdzoniine alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Odenmekte olan vergilerin birikmis
yiikiimliiltikleri karsilamaya yeterli olabilecegiyse kuskuludur. Cogu uzman nakit sikisikligi nedeniyle
bile devlet destegine gerek duyulacagim ileri siirmektedir. Ve bdyle bir destek diger tilkelerdeki
benzeri sistemlerde genel olarak gerekli olmustur. Bu, burada deginemeyecegim ve deginmemize de
gerek olmayan ve hakkinda ¢ok acik goriis farkliliklar1 bulunan oldukga teknik bir konudur.

Bizim i¢in yalmz su varsayimsal sorunun sorulmasi yeterli olacaktir: Devlet yardiminin gerekirse
genel vergl ylkiimliisiinden alinmasi hakli bir davrams mudir? Boy-lesi bir yardimin hakliliginin
dayandirilabilecegi hi¢bir gerekge géremiyorum. Yoksul insanlara yardim etmek isteyebiliriz. Ancak
insanlarin yoksul olup olmadigina bakmadan yalmzca belirli bir yasta olduklari1 i¢in onlara yardim
etmeyi hakl1 kilan sey nedir? Bu tiimiiyle keyfi bir dagilim diizenlemesi olmaz nu?

YHKS’yle gelir dagilimimin yeniden diizenlenmesi hakliligint 6ne siiren tek sav, yaygin kullanima
karsin benim adamakill1 ahlaka aykir1 buldugum bir savdir. Bu sav, ¢ok keyfi bir 6ge olmasina karsin,
YHKS araciligiyla yapilan yeniden dagilimin ortalama olarak, yiiksek gelirli insanlardan ¢ok, diisiik
gelirli insanlara yardimci oldugu; bu dagilim diizenlenmesinin daha etkin kilinmasimin iy1 olacag;
ama toplumun bir dagilim diizenlenmesi i¢in dogrudan oy kullanmayacagi, ancak bir sosyal giivenlik
paketinin bir parg¢asi olursa oy kullanabilecegi seklindeki savdir. Bu savin 6ziinde sdylemek istedigi,
aldatict bir goriiniimle sunulmasi durumunda toplumun karsi oldugu bir 6nlem i¢in, bu 6nlemin
lehinde oy kullanmaya kandirilabilecegidir. Bu yonde bir savi ileri slirenlerin, ticari reklamlarin

«yanlis yonlendirici» olmakla su¢clanmasinda en ¢ok sesi ¢ikanlar oldugunu sdylemeye gerek yoktur.Z

2. Zorunlu yaglilik sigortasimn devletlestirilmesi: Yeniden dagilimdan kaginmak icin her kisiden
aldig yaslilik sigortasim 6demesini istedigimizi ve primlerin su andaki yagsam boyu gelir 6demelerini
-hem 6liim, hem de faiz gelirlerini hesaba katarak- karsilamaya yeterli olacagim da kabul ettigimizi
varsayalim. Simdi, boyle bir sigortamn bir devlet kurumundan satin alinmasini zorunlu kilmanin
hakliligr nerededir? Eger gelir dagilimimin yeniden diizenlenmesi yapilacaksa, bunun i¢in
vergilendirme giicii acik¢a kullamlmalidir. Ama eger dagilim diizenlenmesi programun bir pargasi
olmayacaksa, kaldi ki onu programin bir pargasi yapmanin zorlukla hakli ¢ikarilabilecegini biraz
once gordilk, bireylerden isteyenlerin bu sigortayr 6zel burumlardan satin almasina ni¢in 1zin
vermiyoruz ki? Buna yakin bir benzetme, eyalet yasalariyla satin alinmasi zorunlu kilinan otomobil
sorumluluk sigortalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bildigim kadariyla, boyle yasalari bulunan higbir
eyalet, bir eyalet sigorta sirketi bulunsa bile, otomobil sahiplerini sigortalarim bir devlet
acentesinden satin almaya zorlamamaktadir.



Biiyiik ol¢ekte ekonomik olma olasiligr yaslilik sigortas1 kosulunun devletlestirilmesi lehinde bir
iddia olamaz. Eger bu olasilik gegerliyse ve devlet de yaslilik geliri anlagsmalar1 satmak iizere bir
kurum kurduysa, o zaman bu kurumun kendi biiytikliigiinden dolay: fiyat kirarak rakiplerinden daha
fazla satabilmesi olasidir. Bu durumda bir zorlamada bulunmadan o ticaret dalini ele gegirecektir.
Eger fiyat kirarak onlardan daha fazla satamiyorsa, o zaman biiyiik 6l¢ekte ekonomik olma durumu
gecerli degildir ya da devletce isletilmenin ekonomik olmayan diger yonleriyle basa ¢ikmakta yeterli
olamamaktadir.

Yaslilik sigortas1 sozlesmeleri kosulunu devletlestirmenin bir olasi avantaji, bu sozlesmelerin
zorunlu satin alinmasinmin uygulamasini kolaylastirmaktir. Yine de bu oldukca sagma bir avantaj gibi
gelmektedir.

Alternatif idari diizenlemeler bulmak kolay olurdu; so6zgelisi bireylerden prim 6deme belgelerinin
bir kopyasim gelir vergisi bildirimlerine eklemelerini istemek gibi ya da gerekleri yerine
getirdiklerini isverenlerinin belgelemesini istemek gibi. Idari sorun, su andaki diizenlemelerin
yiikledikleriyle karsilastirildiginda kesinlikle en onemsiz sey olacaktir.

Devletlestirmenin maliyetinin bdylesi 6nemsiz avantajlardan daha yiiksek cikacag acgikca
goriilebilir. Bagka yerde oldugu gibi burada da, bireysel segme Ozgiirliigii ve aligveriste ozel
girisimlerin rekabeti, olas1 anlagmalarin tiirlerinin 1yilestirilmesini artiracak ve bireysel gereksinimi
karsilayacak cesitliligi ve farklilii cogaltacaktir. Siyasal agidan, devlet etkinliklerinin boyutlarini
genisletmekten ve boylesi genislemelerin hepsinde bulunan 6zgiirliige dolayli tehditten kaginmanin
belirgin yarar1 vardir.

Daha az belirgin siyasal maliyetlerden bazilar1 simdiki programuin karakterinden kaynaklamr. S6z
konusu konular ¢ok teknik ve karmasik bir duruma gelirler. Ehil olmayanlar genellikle bunlari
degerlendirmekte yetersiz kalirlar. Devletlestirmenin anlamu, “uzmanlar” kitlesinin devletlestirilen
sistemin memurlari ya da sistemle yakin iligkisi olan iiniversite tiyeleri olmasidir. Kaginilmaz olarak
genislemeden yana olmaya baslarlar, bunun kendi dar cikarlarindan dolayr olmadigim hemen
eklemeliyim, ¢linkii devlet yonetimini kabul edilmis bir olgu olarak gordiikleri bir ortam iginde
faaliyet gostermekte ve yalmzca onun tekniklerini bilmektedirler. Simdiye kadar Birlesik
Devletler’de durumu kurtaran tek sey, benzeri etkinliklere girismis 6zel sigorta sirketlerinin varlig
olmustur.

Kongre’nin Sosyal Giivenlik Yonetimi gibi kumullarin iglevleri tizerindeki etkin denetimi, bu
kurumlanil gorevlerinin teknik karakteri ve uzmanlarinin hemen hemen tekel konumlan nedeniyle
temelde imkansiz olmaktadir. Bu kurumlar Kongre’nin, Onerilerine yalmz miihiir bastigi, kendi
kendilerini yoneten organlar haline gelmektedirler. Bunlarda mesleki basariya ulasan becerikli ve
hirshi insanlar dogal olarak kendi kurumlarinin kapsamum genisletmeye cok heveslidirler ve onlari
bunu yapmaktan alikoymak giderek zorlasmaktadir. Uzmanin olumlu oy verdigine kim olumsuz oy
verebilecek kadar yetkilidir? Simdiye kadar niifusun artan bir boliimiiniin sosyal giivenlik sisteminin
icine c¢ekildigini gordiik ve artik o yondeki genisleme olanaklar1 da azaldigina gore, tibbi bakim gibi
yeni programlar eklenmesi yoniinde bir hareket gormekteyiz.

Yaslilik sigortasinin devletlestirilmesine kars1 c¢ikilmasimin fazlasiyla gerekli oldugu
diistincesindeyim, bu gerek yalmzca liberal ilkeler agisindan degil, refah devleti taraftarlarimn ortaya
koyduklar1 degerler bakimindan da giicliidiir. Eger devletin piyasadan daha iy1 hizmet verebilecegine
inamyorlarsa, o zaman bir devlet kuruntunun sigorta sozlesmesi yaparken diger kurumlarla agik



rekabet i¢inde olmasindan yana ¢ikmalidirlar. Eger hakliysalar, devlet kurumu basardi olacaktir. Eger
haksizsalar, 6zel bir segenekleri olacagl ic¢in insanlarin refahi artacaktir. Gorebildigim kadariyla,
yalmz doktriner sosyalist ya da merkezi yonetime inanan kisiler, kendi goriisleri dogrultusunda,
yaslilik sigortasinin devletlestirilmesinden yana olacaklardir.

3. Yashilik sigortasim satin alma zorunlulugu: Dolayl1 sorunlar1 ele aldigimiza gore artik anahtar
konuyla ilgilenebilecek durumdayiz: Bireyleri, ileri yaslan i¢in hazirlik olmast maksadiyla yaslilik
geliri sigortasi satin almak i¢in cari gelirlerinden bir miktarimi kullanmaya zorlamak.

Bu zorlama lehinde olabilecek olas1 bir gerekge kesinlikle himayeci olacaktir. Insanlar yasamn
kendilerinden toplu olarak yapmalarini istedigi seyi bireysel olarak yapmaya isterlerse karar
verebilirler. Ama bir arada degillerken sagduyulu ve tutumlu davranirlar. “Biz” onlarin yasliliklar1
i¢in neyin 1yl oldugunu, onlarin goniillii olarak yapabileceklerinden daha iy1 biliriz. Hepsini tek tek
ikna edemeyiz; ancak kendi yararlarina olacak seyi herkesin yapmaya zorlanmasi i¢in ylizde 51 ya da
daha fazlasim ikna edebiliriz. Buradaki himayecilik sorumlulugu olan yetiskinler i¢in s6z konusu
olmaktadir, dolayisiyla ¢ocuklar ve aldim yitirmis kisilerin bakimuyla ilgili 6ziirle higbir ilgisi
yoktur.

Bu diistince kendi i¢inde tutarli ve mantiklidir. Bu diisiincedeki bir himayecilik bagnazi kendisine
bir mantik yanlis1 yaptigi gosterilse bile bundan caydirilamaz. O, sadece 1yi niyet bakimindan degil
ama yanlis yonlendirilmis bir arkadas olarak, ilke gerekceleri bakimindan bizim hasmimzdir.
Temelde diktatorliige inanmaktadir, yardimsever ve belki de ¢ogunluk¢udur ama ona gore her seyden
once diktatorliik gelir.

Aramizda Ozgiirliige inananlarin, bireylerin kendi yanlisliklarim yapabilme ozgiirliiklerine de
inanmas1 gerekir. Eger bir kisi yalmz bugiin i¢cin yasamayi, kaynaklarint su andaki zevkleri i¢in
kullanmay1, kit kanaat bir yasliligi bilingli olarak yegliyorsa, onu boyle davranmaktan alikoymaya ne
hakkimiz var? Onunla tartisabiliriz, onu yanlis disiindiigiine ikna etmenin yollarinmi arayabiliriz, ama
kendisinin sectigi bir davramista onu durdurmak i¢in zor kullanmaya yetkili miyiz? Her zaman onun
dogru bizim yanlis olmamiz olasiligi yok mudur? Algakgoniilliiliik 6zgiirliige inanan kisiye 6zgi
degerli bir erdemdir; kendini begenmislikse himayeciye 6zgii.

Himayecilik bagnazi insan azdir. Tarafsiz olarak incelendiginde, bdyle bir tutum hi¢ cekici
gelmeyecektir. Yine de himayeci sav sosyal giivenlik gibi onlemlerde o kadar biiyiik bir rol
oynamustir ki, onu aydinliga ¢ikarmaya degecektir.

Liberal ilkeler bakimindan yaslilik sigortasina zorunlu katilimin haldi goriilebilecegi olast bir
gerekce, saggoriisiiz kisinin kendi eylemlerinin sonucuna yalmz kendisinin katlanmak zorunda
kalmamasi, baskalarina da maliyetler yiiklemesi olabilir. Yoksul, yasli kimselerin korkung bir sefalet
icinde ezildigini gérmek istemeyebiliriz denebilir. Biz onlara 6zel ve kamusal bagislarla yardimci
olacagiz. Yine de kendi yaslilig i¢in hazirlik yapmayan bir kisinin kamusal bir maliyeti olacaktir.
Burada yaslilik sigortasim satin almaya zorlanmasi onun yararina oldugu i¢in degil de, geride kalan
hepimizin yararina oldugu i¢in hakli ¢ikarilmistir.

Bu savin agirlign olgulara dayamr. Eger yaslilik sigortasi olmadig igin, 65 yasina gelen niifusun
yiizde 901 kamunun sirtina yiik olacaksa, savin agirlig: fazla olacaktir. Ama bu yalmz yilizde 1 ise, o
zaman hi¢ agirhig yok demektir. Yiizde Tin topluma yiikleyecegi maliyetlerden kaginabilmek icin
yiizde 99’un 6zglirliigiinii neden kisitlayalim?



Yaslilik sigortasim satin alma zorunlulugu bulunma-saydi, toplumun biiylik bir boliimiiniin kamu
maliyesi lizerinde bir yiik olacagina inanilmasi, Biiyiik Bunalim sirasinda YHKS nin yasalastirilmasi
cer¢evesinde akla yakin goriiniiyordu. 1931°den 1940’a kadar her yil isgilicliniin yedide birinden
fazlas1 issiz kalmakta ve issizlik daha yaslica is¢iler arasinda oransal olarak agir basmaktaydi. O
zamandan beri bu deneyimin bir benzeri goriilmemis ve yinelenmemistir. Bu durum kisilerin
saggoriisiiz olmalarindan ve yasliliklar1 i¢in hazirlik yapmamalarindan dolayr ortaya ¢ikmamust.
Gordiigimiiz gibi, devletin yanlis yonetiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmusti. YHKS ¢ok degisik
bir hastalik i¢in, hi¢bir deneyimimiz olmayan bir tedaviydi, eger tedavi sayilirsa tabii.

1930’1arin igsizlerini sikintilarindan kurtarmak ¢ok ciddi bir sorun yaratmis, kamu maliyesine agir
bir yiik olmustur. Ama yaslilik higbir bi¢imde en ciddi sorun olmamustir. Uretken yastaki ¢ogu insan
bagis ya da yardim kuyruklarindaydilar. Ve YHKS’ nin diizenli yayginlastirilmasi, ki gliniimiizde on
altt milyondan fazla kisi bundan gelir elde etmektedir, kamu yardimu alanlarin sayisindaki siirekli
artis1 onleyememistir.

Yaslilarin bakimuyla ilgili 6zel diizenlemeler zaman icinde Onemli Ol¢iide degismistir. Bir
zamanlar kisilerin yasliliklarina yonelik tek yatirim araglari ¢ocuklariydi. Toplum zenginlestikge
toreler de degisti. Cocuklara yiiklenen kendi ana babalarina bakma sorumlulugu azaldi ve insanlar
giderek servet biriktirme seklinde ya da o6zel emeklilik haklan saglayarak kendi yasliliklari i¢in
hazirlik yapmaya basladilar. Daha yakin zamanlardaysa, YHKS’den baska emeklilik planlan hiz
kazanmustir. Gergekten de, baz1 Ogrenciler, su anda varolan egilimlerin, kamunun biiyiik bir
boliimiiniin hayatlarinin en ding ve giizel yaslarinda elde edebileceklerinden daha yiiksek standartlan
ileri yaslarda saglayabilmek i¢in tiretken yillarinda asin tutumlu davrandigr bir toplumu gosterdigine
inanmaktadirlar. Bazilarimiz bunun ters bir egilim oldugunu disiinebilir, ama eger toplumun
begenisini yansitiyorsa birakalim dyle kalsin.

Yaslilik sigortasinin zorunlu olarak satin alinmasi neticede, kiiclik bir kazang elde etmek ugruna
bliylik maliyetlerin yiiklenilmesine yol agmaktadir. Bu durum, bir devlet kurumundan belirli bir yolla
emeklilik sigortasi satin almakla gelirimizin biiyiikge bir boliimiinii bu amaca adamamizi zorunlu
kilarak gelirimizin bu boliimii lizerindeki kontrolden bizi yoksun birakmustir. Yaslilik sigortasi
satisinda rekabeti yasaklamis ve emeklilik diizenlemelerinin gelismesini engellemistir. Kapsamim
yasamumuzin bir alamin digerine genisleterek biiyiime egilimleri gosteren biiyiik bir biirokrasi
dogurmustur. Ve bitiin bunlarin hepsi, yalmzca birka¢g insamin kamuya maliyetinin olmasi
tehlikesinden kaginmak i¢in yapilmaktadir.

17 Aymi savin giiniimiizdeki bir diger ornegi okullarda ogretim icin yapilan federal yardim
onerileriyle iliskilidir (Bunlar yaniltici olarak “egitim yardimi” olarak adlandiriimistir). Gelir
diizeylerinin en diisiik oldugu eyaletlerde okullarda ogretim giderlerinin federal fonlar
kullanilarak desteklenmesinin gerekliligi, cocuklarin baska eyaletlere gog¢ etmeleri olasiligi
gerekgesine dayandirilabilir. Her ne olursa olsun, burada biitiin eyaletlere vergi salinmasini ve
biitiin eyaletlerde federal yardim yapilmasini gerektiven bir durum yoktur. Bunun yaninda
Kongre’ye onerilen yasa tasanlarinin hepsinde vergi salinmasi yerine yardim ongoriiliiv. Bu
tasarilarin yalnizca bazi eyaletlere devilet yardimi yapilmasini hakli goren bazi savunuculari
kendi konumlarint savunmak igin, yalmz boylesi bir yardimi ongoren bir tasarinin
vasalastirilamayacagini ve daha yoksul eyaletlere oransiz bir yardimi saglamanin tek yolunun
bunlar1 biitiin eyaletlere yardimi ongoren bir yasa tasarisimin i¢ine almak oldugunu
soylemektedirler.






B6lim 12: Yoksullugun Hafifletiimesi

Batil1 tlkelerin son iki yilizyllda yasadiklar1 olaganiistii ekonomik biiylime ve 0zgiir girisim
kazanglarinin yaygin olarak dagilimi, Batimn kapitalist {ilkelerinde yoksullugun kapsamini mutlak
anlamda inamlmayacak Ol¢iide azaltmustir. Ne var ki, yoksulluk bir 6lgiide goreli bir sorundur ve
sOzii edilen iilkelerde bile, geri kalan hepimizin yoksulluk olarak tammlayacagimiz kosullarda
yasayan ¢ok insan bulundugu apagiktir.

Bircok agidan en arzu edilir ¢are 6zel yardimseverliktir. “Birakiniz yapsinlar”in parlak
doneminde, ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda Ingiltere’yle Birlesik Devlet-ler’de hayir orgiitleri ve
kurumlarimin  sayilarindaki olaganiistii artis dikkat cekicidir. Devletge {istlenilen sosyal refah
etkinliklerinin artmasindaki ana maliyetlerden biri, bunlarin yerini tutan 6zel hayir etkinliklerinin
azalmas1 olmustur.

Denilebilir ki, 6zel hayir yetersizdir, ¢linkii bundan saglanan yararlar bagista bulunan kisilerden
bagkalarina gitmektedir... iste bir komsuluk etkisi daha. Yoksullugun goriiniimii beni ¢ok iizer;
hafifletilmesi yaranma olur; ancak yoksullugun hafifletilmesine ister ben kendim, isterse baskalari
yardimei olsun, benim elde ettigim yarar esit ol¢iidedir, dolayisiyla bagkalarinin hayirseverliklerinin
yararlar1 bir 6l¢iide bana yonelmektedir. Bir baska acidan ele alirsak, hepimiz insanlar1 yoksulluktan
kurtarmaya katkida bulunmak isteyebiliriz, ancak baska herkesin de bunu yapmis olmas1 kosuluyla. Bu
kosul saglanmadan ayni Olgiide katkida bulunmak istemem. Kiigiik topluluklarda, 6zel hayir islerinde
bile toplumsal baski bu kosulun gerceklesmesi ig¢in yeterli olabilir. Toplumumuza giderek egemen
olan kisisel olmayan biiylik topluluklardaysa bunun ger¢ceklesmesi ¢ok daha zordur.

Benim gibi baskalarinin da bu mantik ¢ercevesinde, toplumdaki her kisinin yasam standardinin
altina bir taban koyarak yoksullugun hafifletilmesinde devlet eylemini hakli buldugunu varsayalim. O
zaman geriye «nasil» ve «ne kadar» sorulan kalmaktadir. Bu “ne kadar”’in saptanmasinda, bu amag
i¢cin kendimize, yani cogumuza, yiikleyecegimiz vergi miktar1 disinda bir yol géremiyorum. «Nasibi
sorusuysa kurguya daha ¢ok olanak tammaktadir.

Iki sey aciktir. Ilki, eger hedef yoksullugun hafifletilmesiyse, yoksullara yardima yonelik bir
programimiz olmalidir. Sozgelisi, cift¢ilik yapan yoksul birine yardim etmek icin her tiirlii neden
vardir, ama ¢ift¢ci oldugu i¢in degil de yoksul oldugu icin. S6z konusu program insanlara, belli bir
meslek grubunun ya da yas grubunun veya licret grubunun ya da orgiitlerin ve sanayilerin iiyeleri
oldugu i¢in degil, insan olduklar1 i¢in yardimu ongorecek sekilde tasarlanmalidir. Bu durum tarim
programlarinin, genel yaslilik yardimlarimn, asgari ticret yasalarinin, giimriik engellerinin meslek ve
ugrasilar1 ruhsatlandirma gereklerinin ve simrsiz sayidaki benzerlerinin bir yanlisidir. Ikincisi,
program piyasa araciliftyla islevini yerine getirirken miimkiin olabildigince piyasayr bozmamali ya
da calismasim engellememelidir. Bu da fiyat desteklemelerinin, asgari ticret yasalarimn, giimriik
engellerinin ve benzerlerinin bir kusurudur.

Kendini salt mekanik gerekceyle salik veren diizenleme olumsuz gelir vergisidir. Simdiki federal
gelir vergisi uygulamasinda kisi basina 600 dolar vergiden bagisiktir (ayrica en az yiizde 10 oraninda
bir indirim). Eger bireyin vergilendirilebilir geliri 100 dolarsa, yani indirim ve bagisikliktan sonraki
geliri 100 dolarsa, o zaman vergi verecektir. Onerilen uygulamaya gore eger geliri eksi 100 dolarsa,
yani bagisiklik ve indirimlerden sonra eksi 100 dolar oluyorsa, o zaman olumsuz bir vergi 6demesi,
yani yardim almasi gerekmektedir. Yardim oram diyelim ki yiizde 50 olsun, 50 dolar almasi
gerekirdi. Eger hi¢ geliri olmasaydi ve isi kolaylastirmak i¢in indirim olmasa ve yardim oram da



sabit kalsaydi, o zaman 300 dolar yardim alirdi. Eger indirimler olsaydi, 6rne8in saglik giderleri
gibi, ki bu durumda daha bagisiklik diisiilmeden bile geliri negatif olacakti, iste o zaman daha bile
fazla alabilirdi. Yardim oranlar1 da bagisikligin lizerindeki gelir i¢in oldugu gibi artan basamakl1
olabilir tabii. Bu yolla hi¢ kimsenin net gelirinin (burada yardim dahil tammlanmaktadir) altina
diismeyecegi bir taban belirlemek miimkiin olabilecektir: Bu basit 6rnekte kisi basina 300 dolardir.
Kesin taban diizeyi o toplulugun parasal giiciine bagli olacaktir.

Bu diizenlemenin yararlan agiktir. Ozellikle yoksulluk sorusuna ydneliktir. Bireye yardimu en ise
yarar bigimde vermektedir, yani nakit olarak. Geneldir ve su anda yliriirliikte olan 6zel onlemler
stirisiiniin yerini alabilir. Toplumun yiiklendigi maliyeti belirginlestirir. Piyasamn disinda c¢alisir.
Yoksullugun hafifletilmesi i¢in alinan diger dnlemlerden herhangi biri gibi yardim edilenlerin kendi
kendilerine yardim etme dirtiisiinii azaltir, ama gelirleri sabit en aza tamamlayan bir sistemin
yapacagl gibi diirtliyii tiimiiyle ortadan kaldirmaz. Fazladan kazamlmus bir dolar her zaman,
harcanabilecek daha fazla para demektir.

Hi¢ kuskusuz yonetim sorunlari olacaktir ama bunlar bana Onemsiz dezavantajlar gibi
goriinmektedir, tabii dezavantaj sayilirlarsa. Sistem dogrudan cari gelir vergisi sistemimizin ig¢ine
oturtulacak ve onunla birlikte yonetilebilecektir. Su andaki vergi sistemi gelir girdilerinin biiyiik
boliimiinii kapsamaktadir ve tiimiinii kapsama geregiyse, su andaki gelir vergisine iliskin islevlerin
tyilestirilmesi yan iiriiniinii de beraberinde getirir. Daha 6nemlisi, e8er aym sona yonlendirilmis su
andaki onlemler, o ¢ifit torbasimin yerini almak lizere yasalastirilirsa, toplam idari yiik kesinlikle
azalacaktir.

Baz1 kisa hesaplamalar bile bu 6nerinin, gerekli devlet miidahalesinin derecesi bir yana, parasal
acidan su anki refah énlemleri dizimizden ¢ok daha az masrafli olacagim gdstermektedir. Ote yandan
bu hesaplamalara, yoksullara yardim etme onlemleri olarak degerlendirilen su andaki 6nlemlerimizin
ne kadar savurgan olundugunun gostergesi olarak da bakilabilir.

1961°de devlet dogrudan refah 6demeleri ve c¢esitli programlarla 33 milyar dolar civarinda
(federal, eyalet ve yerel) bir tutara erigmisti; bunlar yaslilik yardimi, sosyal gilivenlik yardimi
odemeleri, bagiml1 ¢cocuklara yardim, genel yardim, tarim fiyat destek programlari, kamu konutlar1 ve
benzerleridir. 18

Bu hesaplamaya asker emeklilerinin yararlandiklar1 seyleri almadim. Hattd asgari iicret yasalari,
tarifeler, ruhsatlandirma uygulamalar1 vb. gibi 6nlemlerin dolayli ve dolaysiz maliyetleri i¢in ya da
kamu saglig etkinlikleri, eyalet ve yerel yonetimin hastaneler, ruhsal bakim kurumlan ve benzerleri
i¢in yapilan harcamalar i¢in bir karsilik ayirmadim.

Birlesik Devletler’de yaklasik 57 milyon tiiketici birimi (bagimsiz bireyler ve aileler) vardir. 33
milyar dolarlik 1961 yili harcamalari, en diisiik diizeydeki gelir diizeyinden baslayarak yiizde 10
oranindaki tiiketici birimine birim basina yaklasik 6000 dolarlik karsiliksiz yardimu finanse etmeye
yetebilirdi. Bu yardimlar onlarin gelirlerini Birlesik Devletler’deki biitiin birimlerin ortalamasinin
istiine yiikseltmis olurdu. Bir baska secenek olarak, ant-lan harcamalarla en diisiik diizeyden
baglanarak yiizde 20 oraminda birim, birim basina yaklasik 3000 dolarla finanse edilebilirdi. Hatta
ornek Yeni Diizencilerin yetersiz beslenmis, yetersiz konutlandirilnus ve yetersiz giydirilmis tanimim
kullanmay1 sevdikleri ticte birlik orana kadar iler1 gotiiriilse, 1961 harcamalar tiiketici birimi basina
yaklasik 2000 dolarlik bagislar1 karsilamaya yeterli olabilirdi; bu tutar kabaca, fiyat diizeylerindeki
degisikliklere gore ayarlandiktan sonra, 1930’larin ortalarinda diisiik gelirli ligte biri daha yiiksek



gelirdeki {icte ikiden ayiran gelir diizeyiydi. 1930’larin ortalarindaki bu en diisiik gelirli {i¢te birin
karsilign fiyat diizeylerindeki degisikliklere gore ayarlandiktan sonra, giiniimiizde tiiketici
birimlerinin sekizde birinden daha azdir.

Agikgasi, bunlarin hepsi “yoksullugun hafifletilmesi” adi altinda, deyimin okluk¢a cémert bir
yorumuyla bile, hakl1 gosterilemeyecek kadar savurgan programlardir. Gelirleri en diisiik olan toplam
tiiketici birimlerinin ylizde yirmisinin gelirlerini, digerlerinin en diisiik gelir diizeyine ylikseltecek
bi¢imde tamamlayacak bir program, simdi harcadigimizin yarisindan daha aza mal olacaktir.

Onerilen olumsuz gelir vergisinin baslica dezavantaji onun politik sonuclaridir. Baskalarina
yardim 0demesi yapabilmek i¢in bazilarina vergi yiikleyen bir sistem getirir. Ve bu baskalarimin da
bir oy hakki vardir. Biiyiik bir cogunlugun talihsiz bir azinliga yardim etmek i¢in isteyerek kendilerini
vergilendirdikleri bir diizenleme yerine, bir ¢ogunlugun kendi yaran i¢in isteksiz bir azinliga vergi
yiikledigi bir diizenlemeye doniismesi tehlikesi her zaman s6z konusudur. Bu oneri, siireci boylesine
acik secik hale getirdigi icin tehlike diger onlemlerden daha biiyiiktiir belki de. Bu sorunun ¢oziimii
icin se¢menlerin kendi kendilerini kisitlamalarina ve 1yl niyetlerine giivenmekten baska care
gOremiyorum.

Dicey 1914’te aym dogrultudaki bir sorun olan Ingiliz ileri yas emekli ayliklar1 konusunda
yazarken sunlar1 belirtmekteydi: “Akli basinda ve yardimsever bir kisi, emeklilik aylig1 bicimindeki
bir yoksul yardiminin yasalastirilmasiyla Ingiltere’nin bir biitiin olarak kazanclhi olup olmayacagyla,
bir emeklinin Parlamento iiyesi secimlerine katilma hakkim elinde tutmasimn tutarli olup
olmayacagim kendi kendine sorabilir pekala.”

Ingiltere oy kullanma hakkinin genellestirilmesine emekli aylign ya da diger devlet yardimu
alanlarin oy hakkim kisitlamadan gecmistir. Ve bagkalarimin yaran i¢in bazilarimn
vergilendirilmesinde miithis bir genisleme olmustur ki, bunun Ingiltere’nin gelismesini
geciktirdiginin, hattd kendilerini alic1 u¢ olarak gérenlerden cogunun bile bundan yararlanamadiginin
kesinlikle kabul edilmesi gerekir. Ancak bu dnlemler Ingiltere nin 6zgiirliiklerini ya da iistiin gelen
kapitalist sistemini yika-mamustir, en azindan simdilik. Ve daha da oOnemlisi, islerin diizelmeye
basladigimn ve se¢menlerin kendi kendilerine kisitlama uyguladiklarinin bazi belirtileri goriilmeye
baslanmustir.

LIBERALIZM VE ESITCILIK

Liberal felsefenin 6zii, bireyin onuruna ve kendi anlayisina uygun olarak, baska bireylerin de aynm
seyleri yapabilme 0zgiirliigline karismamak kosuluyla, tiim kapasite ve firsatlarim degerlendirmekte
Ozgiir olduguna inanmaktir. Bu bir anlamda insanlarin esitligine inan¢ demektir; bir diger anlamdaysa
esitsizliklerine. Her insamin 6zgiirliik hakki esittir. Bu onemli ve temel bir haktir, ¢iinkii insanlar
kesinlikle farklidir, ¢ilinkii biri kendi 6zglirliigliyle bir bagkasinin yapmak isteyeceginden farkli seyler
yapmak isteyebilir ve zaman i¢inde pek ¢ok insanin yasadig toplumun genel kiiltiiriine digerlerinden
daha fazla katkida bulunabilir.

Liberal, bu nedenle bir yanda hak esitligiyle firsat esitligini, 6te yandan da maddesel esitlikle
verim esitligini birbirinden keskin bicimde ayiracaktir. Ozgiir bir toplumun, baska herhangi birinin
simdiye dek denediginden ¢ok daha biiyiik maddesel esitlik yoniinde bir egilimi bulunmas1 olgusunu
hos karsilayabilir. Ama bunu 6zgiir toplumun istenebilir bir yan {iriinii olarak gorecektir, onun ana
Ozri olarak degil. Hem oOzgurlugii, hem de esitligi artiran, yani tekel giiciinii ortadan kaldirici ve



piyasanin caligsmasim iyilestirici Onlemleri hos karsilayacaktir. Daha az talihli olanlara yardim
etmeye yonelik 6zel hayirseverligi 6zgiirliigin uygun bigimde kullammuna bir 6rnek olarak kabul
edecektir. Ve toplumun bliylik boliimiiniin ortak amaca ulasabilecegi daha etkili bir yol olarak
yoksullugun biraz olsun 1slahina yonelik devlet eylemini onaylayabilir. Bununla birlikte bunu, goniillii
eylemi zorunlusuyla ikame etmesi gerekecegi icin iiziilerek yapacaktir.

Esitlikci de bu kadar ileriye gidebilir. Hattd daha da ileriye gitmek isteyecektir. Baskalarina
vermek i¢in bazilarindan almayi, “bazilan”, basarmak isteyecekleri bir amacin saglanmasinda daha
etkili bir arag olacag gerekgesiyle degil de, “haklilik” gerekcelerine dayandirarak savunacaktir. Iste
bu noktada esitlikle 6zglirliik keskin bir ¢eliskiye diismektedir; ikisi arasinda bir se¢im yapilmalidir.
Bu anlamda kisi hem esitlik¢i hem de liberal olamaz.

18 Bu deger sunlara esittir: Devlet transfer harcamalar: (31,1 milyar dolar) eksi emekli asker
odemeleri (4,8 milyar dolar) (her iki deger de Ticaret Bakanligi ulusal gelir hesaplarindan alindi)
arti tarimsal programlara yapilan federal harcamalar (5,5 milyar dolar), arti kamu konutlar: ve
diger konut edindirme yardimlari icin federal harcamalar (0.5 milyar dolar) (her iki deger de 30
Haziran 1961 itibariyle biten yil sonu degeri olarak Hazine hesaplarindan alindi) arti toplami
milyara yuvarlatmak amaciyla federal programlarin idari masraflari, atlanmis eyalet ve yerel
programlar ve c¢esitli kalemleri karsilamak tizere kabaca 0.7 milyar dolar. Sanirim bu deger
onemli ol¢iide diistik tahmin edilmistir.



Bolum 13: Sonuc

1920’ler ve 1930’larda Birlesik Devletler’deki entelektiieller, kapitalizmin ekonomik refah,
dolayisiyla da oOzgiirliigii engelleyen kusurlu bir sistem olduguna ve gelecek umudunun, siyasi
otoritelerce ekonomik islerin daha biiyiik 6l¢iide ve bilingli denetiminde yattigina gii¢lii bir bigimde
inanmaktaydilar. Entelektiiellerdeki inan¢ degisikligi herhangi bir kolektivist toplumun 6rnek olarak
bulunmas1 nedeniyle olmamustir; bununla birlikte, Rusya’da komiinist bir toplumun kurulmasi ve ona
parlak umutlar baglanmasi1 bunu hizlandirmustir kuskusuz. Entelektiiellerdeki inang degisikligine,
biitiin haksizliklar1 ve kusurlariyla islerin su andaki durumunun, olabilecegi varsayimsal durumla
karsilastirilmas1 sonucu varilmustir. Gergeklesenler ideallerle karsilastirilmustr.

O zamanlar daha fazlasim yapmak miimkiin degildi, insan soyu merkezi kontrol ve devletin
ekonomik etkinliklere ayrintili miidahalesini iceren donemlerin deneyimini yasamusti. Ama
politikada, bilimde ve teknolojide bir devrim olmustu. Hi¢ kuskusuz, demokratik siyasi yapida,
modem arac¢ gereclerde ve cagdas bilimde onceki ¢aglarda miimkiin oldugundan daha basarili seyler
yapabilecegimiz one siiriilebilir.

Gelgeldim o donemlerin tutumlar1 giiniimiizde de stirmektedir. Hala, mevcut herhangi bir devlet
miidahalesini arzu edilir sayma, tiim kotiiliikleri piyasaya yorma, yen devlet kontrolii Onerilerini
ideal olarak degerlendirme, yani e8er ehil, tarafsiz, 6zel ¢ikar grubunun baskisi altinda olmayan
kisilerce yiiriitiiliirse ise yarayabilecegine inanma e8ilimimiz vardir. Serbest girisim ve kisith devlet
uygulamalarindan yana olanlarsa, eskiden oldugu gibi yine savunma konumundadirlar.

Ne var ki, kosullar degismistir. Artik devlet miidahalesi konusunda birka¢ on yillik deneyime
sahibiz. Bundan bdyle fiili olarak calisan piyasayla ideal olarak ¢alisabilecek devler miidahalesini
karsilagtirmak gerekmiyor. Fiili olani fiili olanla karsilastirabiliriz artik.

Boylece piyasanin fiili olarak ¢alismasiyla ideal bi¢cimde ¢alismasi arasindaki farkin, devlet
miidahalesinin fiili etkileriyle amaglannus etkileri arasindaki farka kiyasla devede kulak kaldig
apaciktir. Zorbaligin egemen oldugu Rusya’da insanlarin 6zgiirliik ve onuru konusunda ilerleme
saglanacagina kim biiyiik umutlarla inanabilir? Marx ve Engels Komiinist Manifesto'da soyle
yazarlar: “Emekgilerin zincirlerinden baska kaybedecek hicbir seyleri yoktur. Ama kazanacaklar1 bir
diinya vardir.” Bugiin Sovyetler Birligi’ndeki emekgilerin zincirlerinin Birlesik Devletler’deki ya da
Ingiltere’deki veya Fransa’daki ya da Almanya’daki veya herhangi bir Batili iilkedeki emekgilerin
zincirlerinden daha zayif oldugunu kim ileri stirebilir?

Birlesik Devletler’de ki duruma daha yakindan bakalim. Gegen on yillarda biiylik “reformlar”dan
hangisi hedeflerine ulasmistir? Bu reformlarin yandaslarinin iyi niyetleri gerceklesmis midir?

Tiiketiciyl koruma amaciyla yapilan demiryollar1 diizenlemeleri ¢ok ge¢cmeden demiryollarinin
yeni ortaya cikan rakiplerinin rekabetine karsi, tabii tiiketicinin zararina, kendini koruma aracina
doniigsmiistiir. Baslangigta diisiik oranlarda uygulanan, sonra da toplumun daha alt siniflar1 lehine
gelirin yeniden dagilimu i¢in bir ara¢ olarak el konan gelir vergisi, kagit iizerinde yiiksek diizeyde
basamaklandirilmis ama uygulamada etkisiz oranlar koyan o6zel kayitlar1 ve kacamak delikleri
kapsayan bir bina cephesi halini almistir. Simdiki vergilendirilebilir gelir lizerinden yiizde 23,5 gibi
net bir oran, yiizde 20’den yiizde 91 ’e dek basamaklandirilmus simdiki oranlar kadar gelir
saglayabilir. Esitsizligin azalmasina ve zenginligin yayginlastirilmasina yonelik bir gelir vergisi,
uygulamada sirket kazanglarimn yeniden yatirirma yonelmesini saglanmus, dolayisiyla biiylik



kuruluslarin biiylimesini desteklerken, sermaye piyasasinin islemesini engellemis ve yeni girisimlerin
kurulmas1 konusunda cesaret kirici olmustur.

Ekonomik etkinliklerde ve fiyatlarda istikrar saglamaya yonelik parasal reformlar, Birinci Diinya
Savasi sirasinda ve sonrasinda enflasyonu kamgilamus ve daha 6nce hi¢ goriilmeyen derecede yiiksek
bir istikrarsiz diizeyi yaratmustir, Bunlarin ortaya c¢ikardigi para otoriteleriyse, ciddi bir ekonomik
daralmamin 1929-33 arasinda Biiyiilk Bunalim felaketine doniismesinde bas sorumlulugu
tagimaktadirlar. Banka paniklerini 6nlemek i¢in kurulmus bir sistem Amerika tarihindeki en ciddi
banka paniklerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Para sikintis1 ¢eken cifigilere yardim ve tarimsal orgiitlenmedeki aksakliklar1 giderme amacina
yonelik olan tarim programi, kamu fonlarim ziyan eden, kaynaklarin kullammim bozan, ciftciler
tizerinde giderek agirlasan ayrintili kontroller uygulayan, Birlesik Devletler’in dis politikasina ciddi
miidahalelerde bulunan, ama aslinda parasiz cifigciye yardim konusunda pek az sey gergeklestiren
tartm programu ulusal bir rezalet olmustur.

Yoksullarin barinma kosullarimin iyilestirilmesini, ¢ocuk su¢larimin azaltilmasim ve kent
yikintilarinin ortadan kaldirilmasim amaglayan konut programi, yoksullarin barinma kosullarim daha
da kotilestirdigi gibi, cocuk suclanilin artmasina ve kent yikintilarimn yayilmasina katkida
bulunmustur.

1930'larda entelektiiel toplum i¢in “emek™ sozciigii “is¢i sendikas1” sozciigiiyle es anlamliydi; is¢i
sendikalarinin iyi niyet ve erdemliligine olan inang, yuva ve yurda olan inangla bir tutuluyordu. Isci
sendikalarim ve “adil” is iliskisini destekleyen pek c¢ok yasa cikarilmusti. Is¢i sendikalar1 da
giiclenmisti. 1950’lere gelindigindeyse, “is¢i sendikasi” neredeyse ayip bir sozciik haline geldi,
“emek” sozcligliyle es anlamli degildi artik, dolayisiyla da otomatik olarak cennetten ¢ikma diye
kabul edilmiyordu artik.

Sosyal giivenlik 6nlemleri, yardim almayr bir hak konusu yapmak, dogrudan yardim ve derde
derman ihtiyacini ortadan kaldirmak icin yasalastirilmisti. Oysa derde derman ihtiyaci artmaya devam
ederken, dogrudan yardima harcanan toplamlar ¢1g gibi biiylimektedir.

Bu liste ¢ok kolaylikla uzatilabilir; 1930’lardaki giimiis alim programu, kamu giicii projeleri, savas
sonrasi dig yardim programlari, F.C.C., kentlerin yeniden gelistirilmesi programlar1 ve daha
bir¢oklari... amaglanandan ¢ok farkli etkileri, genellikle tam tersi etkileri olmustur.

Baz istisnalar olabilir. Ulkeyi bastan basa kat eden ekspres otoyollar, biiyiik nehirlerde kurulan
gorkemli barajlar, yoriingeye oturtulan uydular, tiim bunlar devletin biiyiik kaynaklara hiikmetme giicii
sayesinde basarilmistir. Biitiin kusurlar1 ve sorunlariyla, piyasa gii¢lerinin daha etkin rol oynamasiyla
saglanacak ilerleme olanagiyla, okul sistemi Amerikan gengliginin firsatlarimt cogaltmus ve
Ozgiirliigiin genislemesine katkida bulunmustur. Bu, okul kurullarinda hizmet veren onbinlerce kisinin
kamu yararina doniik ¢abalarina ve halkin kamu yarari saydiklar1 agir vergileri yiiklenmedeki
gonulliiliiklerine taniklik etmektedir. Tim ayrintili idari sorunlarina karsin, Sherman Antitrust
Yasalarimn varligt rekabeti gliclendirmistir. Kamu saglhigs oOnlemleri bulasict hastaliklarin
azalmasinda etkili olmustur. Yardim onlemleri aci1 ve 1stirabi hafifletmistir. Yerel otoriter ¢cogu
zaman toplumlarin yasamu i¢in elzem olan kolayliklar1 saglamislardir. Yasa ve diizen bir¢ok biiytik
kentte, devletin bu ana islevi bile yerine getirmesi doyurucu olmaktan uzak bulundugu halde, korunup
stirdiiriilebilmistir. Chicago kenti sakinlerinden oldugum i¢in bu konuda rahatlikla konusabilirim.



Olumlu ve olumsuz yanlar esitlenmek istenirse, sonu¢ hi¢ kuskusuz i¢ karartic1 olacaktir. Son
birka¢ on yilda devlet¢e iistlenilen veni girisimlerin bliylik boliimii hedeflerine ulasamanustir.
Birlesik Devletler ilerlemeyi siirdiirmektedir; yurttaslar1 daha iyi beslenmekte, daha 1yi giyinmekte,
daha 1yi barinmakta ve daha i1yl ulasim hizmeti gormektedirler; sinifsal ve toplumsal farklar
kiiciilmiistiir; azinlik gruplarimin dezavantajlar1 azalmustir; popiiler kiiltiir biiylik sicramalar yapmustir.
Tiim bunlar serbest piyasa araciligiyla isbirligi yapan bireylerin inisiyatifleri ve itici giliclerinin
urlinleridir. Devletge alinan Onlemler bu gelismeye yardimei degil, engelleyici olmustur. Bu
onlemleri parasal yonden karsilayabilmemiz ve onlara baskin c¢ikabilmemiz ancak piyasanin
dogurganlign sayesinde gergeklesebilmistir. Goriinmez elin gelismedeki giicii, goriinen elin
gerilemedeki giiciinden daha iistiindiir.

Son yillarda boylesine ¢ok sayida devlet reformunun ters gitmesi, parlak umutlan suya diistirmesi
bir kaza mudir? Yoksa sadece programlarin ayrintida hatali olmalarimn sonucu mudur?

Bu sorulara cevabin agikca “hayir” oldugu inancindayim. Bu Onlemlerin ana kusuru surada
yatmaktadir: Bunlar insanlari, genel bir ¢ikar oldugu varsayilan seyin gelistirilmesi ugruna su anki
kendi c¢ikarlarina ters diisecek sekilde davranmaya devlet aracilifityla zorlama yoluna
basvurmaktadirlar.

Cikar catismasi oldugu varsayilan seyi ya da cikarlar konusundaki goriis ayriligini, ¢alismayi
ortadan kaldiracak bir ¢ergceve saglayarak ya da insanlar1 farkli ¢ikarlara yonelmeye ikna ederek
degil, bireyleri kendi ¢ikarlarina aykir1 davranmaya zorlayarak ¢oziime kavusturmaya calisirlar.
Katilanlarin degerlerinin yerine disaridakilerin degerlerini gecirirler: ya bazilar1 digerlerine onlar
i¢in neyin 1yl oldugunu sdyler ya da devlet bazilarindan digerlerinin yararina olmasi ig¢in alir.
Dolayisiyla bu onlemler, insanlarca bilinen en kuvvetli ve en yaratict giiglerden birinin, vani
milyonlarca bireyin ilgilerini gelistirme, hayatlarim kendi degerlerine gore yasama c¢abasinin
karsisinda yer alir. Iste s6z konusu 6nlemlerin ¢ogu zaman amaglanamn tam tersi etkide bulunmasimn
ana nedeni budur. Ayrica bu, 6zgiir bir toplumun ana giiclerinden biridir ve devlet diizenlemelerinin
onu neden bogmadigim da aciklar.

Soziinu ettigim alanlar yalmzca kisinin kendini ilgilendiren dar anlamdaki ¢ikarlar degildir.
Tersine, insanlarin degerli bulduklari, ugrunda servetlerini ve hayatlarim verebilecekleri tiim
degerler dizisini kapsamaktadir. Adolf Hitler’e kars1 ¢iktiklar1 i¢in hayatlarim kaybeden Almanlar
aslinda ¢ikarlarina uygun gordiikleri bir davramsta bulunuyorlardi. Hayirsever, dinsel ve egitimsel
etkinliklere biiyiik caba ve zaman adayan kadin ve erkekler de Oyle. Dogal olarak boylesi ilgiler
ancak az sayida insan i¢in bu denli 6nem tasir. Bu ilgi ve ¢ikarlara esit olarak tiim boyutuyla izin
vermek ve bunlari, insan soyu kitlesine egemen olan dar kapsamdaki maddi ¢ikarlara bagimli
kilmamak 6zgiir bir toplumun erdemidir. Bu nedenle de kapitalist toplumlar kolektivist toplumlardan
daha az maddiyatcidir.

Tiim bunlarin 1s18inda kamtlama yiikiimliiliigli neden yeni hiikiimet programlarina karsi ¢ikan ve
devletin halen gereksiz yere biiyiitiilmiis roliinii azaltmaya calisan bizlerin sirtindadir? Dicey su
yamtt veriyor: “Devlet miidahalesinin, 6zellikle yasama bi¢imindeki yararli etkisi dogrudan, aninda
ve goriilebilirdir; buna karsilik koti etkiler1 dolaylidir, yavas ve asamal1 olarak gelisir, goz oniinde
degildir. Cogu insan da devlet denetcilerinin ehliyetsiz, dikkatsiz, hattd kimi zaman kotii niyetli ve
yozlasmis olabileceklerini akilda tutmazlar; devlet yardimimin kendi kendine yardinmu ortadan
kaldirdigr gibi yadsinma/ bir gergegin bilincine varanlar azdir. Boylece insanlarin ¢ogunlugu devlet
miidahalesine gereksiz bir hosgori gostermektedir. Bu dogal egilim belli bir toplumda ancak bireysel



Ozgiirlik lehine bir direnme ya da oOnyargimn varligiyla dengelenebilir; bu da “birakimz
yapsinlar’dir. Dolayisiyla yalmizca kendi kendine yardima olan inancin kaybolma yoniinde
gerilemesi, ki boyle bir gerilemenin oldugu kesindir, bu bile kendiliginden, sosyalizme egilimli
yasamamn gelismesi i¢in yeterlidir.”

Glinlimiizde 6zgiirliiglin korunmasi ve genisletilmesi iki yonden tehdit edilmektedir. Bunlardan biri
acik seciktir: Bizi gommeye yemin eden Kremlin’deki insanlardan gelen dis tehdittir. Digeri cok daha
inceliklidir: Bizi 1slah etmek isteyen iyi niyetli kisilerden gelen i¢ tehdittir. Bunlar ikna etmenin
yavashgina ve diisledikleri biiyilk toplumsal degisiklikleri basarmamn Ornegine gosterdikleri
sabirsizlikla, hedeflerine varmak i¢in devletin giiciinii kullanma telagindalar ve bunu yapma
yetenekleri olduguna da gliveniyorlar. Ama gilic kazanirlarsa ivedi hedeflerine ulasmada basarisiz
olacaklar; buna ek olarak dehsete diiserek geri cekilecekleri ve ilk kurbanlar1 arasinda olacaklari
kolektif bir devlet yaratacaklardir. Merkezilesmis gii¢, onu iyi niyetle yaratanlara zarar vermez diye
bir sey yoktur.

Bu iki tehdit ne yazik ki birbirini besliyor. Niikleer bir felaketten kacinabilsek bile, Kremlin’den
gelen tehdit kaynaklarimizin hatir1 sayilir bir boliimiinii askeri savunmaya ayirmamizi zorunlu kiliyor.
Uriinlerimizin bu denli, ¢ogunun alicis1 ve bircok sirketle sanayinin iiriinlerinin tek alicisi
durumundaki devletin 6nemi, tehlikeli Olgiideki ekonomik giicii siyasal otoritelerde toplanus
bulunmakta; is ortanum ve basar1 6l¢iitiinii degistirmekte, bunlarla ve baska yollarla serbest piyasayi
tehlikeye atmaktadir. Bu tehlikeden kagamayiz. Ancak bunu, ulusun savunmasiyla ilgili olmayan
alanlardaki simdiki yaygin devlet miidahalesini siirdiirerek ve yaslilar icin tibbi bakimdan ay
kesiflerine kadar yeni devlet programlariyla gereksiz yere yogunlastirmaktayiz.

Bir zamanlar Adam Smith’in dedigi gibi, “Bir ulusta ¢ok yikintt vardir.” Degerlerimizin temel
yapist ve O0zglr kurumlaml i¢ ice gecmis ag bunlarin ¢oguna dayanacaktir. Askeri programlarin
bliyukliigine ve Washington’da yogunlasmuis olan ekonomik giiclere karsin, ozgiirliigii koruyup
genisletebilecegimize inamyorum. Ama bunu basarabilmemiz karsi karsiya oldugumuz tehdidin
bilincine varmamizla, yurttaslarimizi 6zgiir kurumlarin ulagmak istedigimiz hedeflere giden, devletin
zor kullanan giiclinden bazen daha yavas da olsa daha giivenli bir yol sagladiklarina ikna etmemizle
miimkiindiir ancak. Entelektiiel ortamda goriilmekte olan degisimin pariltilart umut verici bir
kehanettir.



	2002 Baskısına Önsöz
	1982 Baskısına Önsöz
	Önsöz
	Giriş
	Bölüm I: Ekonomik Özgürlükle Siyasi Özgürlük Arasındaki ilişki
	Bölüm 2: Özgür Bir Toplumda Devletin Rolü
	Bölüm 3: Paranın Kontrolü
	Bölüm 4: Malî ve Ticarî Düzenlemeler
	Bölüm 5: Malî Politika
	Bölüm 6: Eğitimde Devletin Rolü
	Bölüm 7: Kapitalizm ve Ayrımcılık
	Bölüm 8: İş ve İşgücü Çevrelerinin Sosyal Sorumluluğu ve Tekel
	Bölüm 9: Çalışma Ruhsatı Uygulamaları
	Bölüm 10: Gelir Dağılımı
	Bölüm 11: Sosyal Refah Önlemleri
	Bölüm 12: Yoksulluğun Hafifletilmesi
	Bölüm 13: Sonuç

